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Jest to cyfrowa wersja książki, która przez pokolenia przechowywana była na bibliotecznydi pólkach, zanim została troskliwie zeska^ 

nowana przez Google w ramach projektu światowej bibhoteki sieciowej. 

Prawa autorskie do niej zdążyły już wygasnąć i książka stalą się częścią powszechnego dziedzictwa. Książka należąca do powszechnego 

dziedzictwa to książka nigdy nie objęta prawami autorskimi lub do której prawa te wygasły. Zaliczenie książki do powszechnego 

dziedzictwa zależy od kraju. Książki należące do powszechnego dziedzictwa to nasze wrota do przeszłości. Stanowią nieoceniony 

dorobek historyczny i kulturowy oraz źródło cennej wiedzy. 

Uwagi, notatki i inne zapisy na marginesach, obecne w oryginalnym wolumenie, znajdują się również w tym pliku - przypominając 

długą podróż tej książki od wydawcy do bibhoteki, a wreszcie do Ciebie. 
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Google szczyci się współpracą z bibliotekami w ramach projektu digitalizacji materiałów będących powszechnym dziedzictwem oraz ich 
upubliczniania. Książki będące takim dziedzictwem stanowią własność publiczną, a my po prostu staramy się je zachować dla przyszłych 
pokoleń. Niemniej jednak, prEice takie są kosztowne. W związku z tym, aby nadal móc dostEu^czać te materiały, podjęliśmy środki, 
takie jak np. ograniczenia techniczne zapobiegające automatyzacji zapytań po to, aby zapobiegać nadużyciom ze strony podmiotów 
komercyjnych. 
Prosimy również o; 

• Wykorzystywanie tych phków jedynie w celach niekomercyjnych 

Google Book Search to usługa przeznaczona dla osób prywatnych, prosimy o korzystanie z tych plików jedynie w nickomcrcyjnycti 
celach prywatnych. 

• Nieautomatyzowanie zapytań 
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dostęp do dużych ilości telfstu, prosimy o kontakt z nami. Zachęcamy do korzystania z materiałów będących powszechnym 
dziedzictwem do takich celów. Możemy być w tym pomocni. 

• Zachowywanie przypisań 

Znak wodny"Googłe w łsażdym pliku jest niezbędny do informowania o tym projekcie i ułatwiania znajdowania dodatkowyeti 
materiałów za pośrednictwem Google Book Search. Prosimy go nie usuwać. 



Hganie prawa 

W ItEiżdym przypadku użytkownik ponosi odpowiedzialność za zgodność swoich działań z prawem. Nie wolno przyjmować, że 
skoro dana łisiążka została uznana za część powszecłmego dziedzictwa w Stanach Zjednoczonych, to dzieło to jest w ten sam 
sposób tralrtowane w innych krajach. Ochrona praw autorskich do danej książki zależy od przepisów poszczególnych lirajów, a 
my nie możemy ręczyć, czy dany sposób użytkowania którejkolwiek książki jest dozwolony. Prosimy nie przyjmować, że dostępność 
jakiejkolwiek książki w Google Book Search oznacza, że można jej użj'wać w dowolny sposób, w każdym miejscu świata. Kary za 
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Search ułatwia czytelnikom znajdowanie książek z całego świata, a autorom i wydawcom dotarcie do nowych czytelników. Cały tekst 
tej książki można przeszukiwać w Internecie pod adresem [http : //books . google . comT] 
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i zabytków Krakoyya 

mające iia culu badanie przeszJnści ilrogiej dl 
każdoffo Polaka stolicy ilawnu) Pulski, r)bu(izenl 
poszaniiwania jogo pamtątelc. gmułiidiutniu ich d 
iniizeum miejskitiiiii -— będzie do togo oelu zniic 
izalo między iiinmiii prze/, wydawnictwa prac Ii! 
storycznycJi opisÓM^ pi"ZtiWOtli;ik(nv, brosKur pojju 
larnycli, (injniętiiiknw, ryi:iii, ])lani)w i t d. 

W inyśl §. i. statutu każdy członek; nasze;^ 
T?cwa,rzystwa ntizyiDuje beZ|^atnie wszyatldt! po 
wyższo \vyda\viuct\va. 

Wkładka roczna wynosi 8 koron, dojiiata zą 
dciroezenii; bib przesyłkę pocztową 1 ki 

Każdy zapisujący się do naszego Towarzystwa, 
płaci więc niejako tyllco prenumeratę wydawnictw. Im 
więcej członków przystąpi, tern bogatsze mogą być wy- 
dawnictwa. 

Kto Tia cole Towarzystwa złoży jednorazowo 
przynajmniej 200 korun , jest członkiem - założy 
uieiein. 

Wzywamy przeto wszystkich, miłujących przeizłoit 
Polski, przeszłość jej stolicy i jej ziibytki — o przy^ 
stępowanie da naszego Towarzystwa. 

Oprócz „Biblioteki kraknwak: 
niniejszego zeszytu wydajein 
wany Rocznik, zawierający szereU 
nyełi, doiyczącycli przeszłości Krakoil 

(Adres: Arrhiwiim miejskie, Kraków.j 
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NAKŁADEM TOW. MIŁOŚNIKÓW HISTORYI I ZABYTKÓW KRAKOWA. 



^Ji^t^isła, w górnym swym biegli od Oświęcimia 
cr<^ płynąca w licznych zakrętacli ku wsclio- 
dowi, naftle pomiędzy wsiami Jeziorzany a Sam- 
borek, od punktu ujścia niewielkiej rzeld Skawiuki, 
zwraca się niemal prostą linią ku pńlnocy, rozlewa 
się sneroko wśród plaskicli p<il i moczarów, nareszcie 
wpada pomiędzy niezb.>'t wysokie wzgórza, stano- 
wiące wyciągnięte ramiona Krzemionek Podgór- 
skich. Odbita od skał wapiennych lewego brzegu, 
zakreśla kolano w prawo, aby naprzeciw dworu 
w Piekarach oplókać stopy skały, sterczącej po 
brzegu przeciwnym, i potem zatoczyć znów łuk 
ku wscliodowi, popłynąć dalej ku Bielanom, Zwie- 
rzyńcowi i Wawelowi. 

Ta skała naprzeciw Piekar, dość wyniosła 
i obszerna, pionową 40 -metrową ścianą wystającą 
z koryta rzeki, odległa od Ki'akowa niecało 12 ki- 
lometrów, te na jej szczycie dumnie w górę strze- 
lające ruiny, przeglądające się smutnie w nurtach 
Wisły, wspaniałe jeszcze w swojem opuszczeniu 
i w swych zwaliskach, te otaczające skalę ogrody, 
stawy, wzgórza i lasy: to Tyniec, ów gród i kla- 
sztor, o którym słyszymy od cliwUi, gdy Chrobry 
granice swego jiaństwa i-ozszerzyl na dziedziny 
Chi"obacyi, jedno z pierwszych ognisk oświaty 




i wiary clirześciańskiej w Polsce, warownia, ok( 
ktdrej tflczyly się nieraz doniosłe w dziojach kra| 
boje, i z której jeszcze Konfederaci barscy in 
nili słynną wycieczkę na zdobycie zamku ki-i 
wskiełco. Miejsce Iiistoryczno, wywołujące dali 
cliwalebne wspomnienia, a samem już swem polt 
żeniem pełne romantycznego uroku i powabu, 
prtlnocy ^''ruje nad niem i nad okolicą „Srebrni 
góra" i jaśnieją białe ściany bielańskiego kla< 
sztoru. Od zachodu wzrok przebiega z upodoba- •! 
niem wdzięczne nadwiślańskie pagórki. W stronie 3 
południowej i'0/.5cielają się amfiteatralnie malowni-* J 
cze, bujnie porosłe wzgórza, wysłańcy i zapowiedź," 
znaczniejszych wyniesień Beskidu, Od wschodu^' i 
wyższe od Tyńca i łyse, Krzemionki zasłaniają wi- " 
dok. Miejscowość to zatem zamloiięta, odcięta nie- * 
jako od świata, pozostała na uboczu od ruchu no-. ' 
wożytnego. Niewidać stąd ani miast, ani kolei, ani:J 
nawet frłdwniejszycb gościńców i dróg handlo- - 
wych. Spokój i cisza dolcoła. Tylko tam na dola 
toczy swe wody polska Wisła, tak jak toczyła w do- 
bie przedhistorycznej, wywołuje w faiitazyi obrazy -■ 
z przeszłości, przenosi myśl w owe nadwiślański© 
równiny, na których przez 9 wieków wzrastało, 
kwitło i wreszcie upadło wielkie słowiańskie pań- 
stwo; i tylko z wież kościoła, łub z najwyższycli 
punktów góry dojrzeć można mury "Wawelu, sta- 
rego i zwycięskiego przy nai'odzinacIi Polski ry- _ 
wala Tyńca. Tyniec ustąpić mu niegdyś musiał,, 
pierwszeństwa. Z siedziby możnycli dynastów si 
się klasztorem mnichów św. Benedykta, a klasztor 
powstały w początkacli dziejowj'ch Polski, razei 
z upadkiem politycznym kv;iju istnieć przestaJ;»J 
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I kiedy w r. 1831 burza przeszła ponad polską 
ziemią i klęski jej dokonała, piorun uderzył w opu- 
szczone od mnicłiów, lecz całe jeszcze tynieclde 
j2:niacliy, i pożar pogrążył je w ruinę, z której mury 
te do dziś dnia się nie podźwignęły. Stoi tylko 
wśród ruder kościół, przed laty kilkunastu ocalony 
od ostatecznego upadku gorliwością jednego z są- 
siednicli obywateli , ofiarami okolicznycłi ziemian 
i ludu. 

Tyniec łączy się z początkami i z końcem 
niepodległej Polski ; widok jego musi budzić me- 
lancliolijne uczucia, a mury te, wielowiekowe po- 
siadające dzieje, zdają się przemawiać głosem gro- 
bowym o przeszłości, o dawnej naszej wielkości 
i chwale. 



Założenie klasztuiii. 



W odlegle musimy cofnąć się czasy, mając 
nidwić o początkacii Tyńca. Dzieje tej miejscowo- 
ści iiietylko splecione są z zaraniem dziejów Pol- 
ski, ale nawet sięgają wstecz po za nie. Kiedy na- 
ród i ziemie polskie są jeszcze pogrążone w dobie 
przedhistorycznej, Tyniec już zaczyna niejako hi- 
storyczną odgrywać rolę, legenda zaś dzieje jego 
przedłuża aż gdzieś w IX czy koniec Vin wieku. 

Jeszcze o Polsce jako państwie słychać nie 
było. Ziemie jej zamieszkane były przez różne ple- 
miona zachodnio -słowiańskie, grupujące się oknlo 
pewnych miejscowości i pewiiycli możniejszych 
rodów. 

Nad giimym biegiem Wisły, przeważnie po 
lewyin piUnocnym jej brzegu, rozsiadło się na piij- 
knycli i urodzajnych niwach plemię Wislan. Po- 
grążeni oni byli w pogaństwie. Nie mieli jednego 
jaldefcoś centrum politycznego, ale dzielili się na 
plemiona i gniazda. Każde z gniazd skupiało się 
około ogniska, w którem rtid możniejszy od innych 
wykonywał pewnego rodzaju władzę książęcą. Je- 
dnem z ognisk takich, starszem może i ważniej- 
szem od innych, była Wiślica. Innego szukać trzeba 



w pobliżu Wawelu i Smoczuj jamy. Trzeciego na 
zach(ld od Kfakowa, niezbyt daleko i rńwnitiż nat 
Wisłą. Tvi wJaśnie między grodem Krakusa a po* 
graniczeni ślązkiem , przeważną rolę zaczął 
grywać nie książęcy wprawdzie, lecz potężny ry\ 
cerski rild Starżciw. Praojcowie późniejszych Toj 
porczyków, są oni już w bardzo wczesnej dobi; 
panami licznych włości w tej stronie i licznyi 
rozkazują poddanym. Do nich należała zachodni 
połowa dzisiejszego powiatu krakowskiego, czylJ 
porzecze Sanki i większa część powiatu chrzano* 
wskiego, aż po Przemszę ; do nicli zapewue takż^ 
skaliste porzecze Prądnika, na terytoryum pogi-a 
nicznem Krrtlestwa Kongresowego. 

Nie brakło tym dynastom i warownej naczełJ 
nej rezj'dencyi. Leżała ona w Tyńcu, ale nie na] 
skale sterczącej pionowo z Wisły, na której pię- 
trzą się groźne jeszcze w swej ruinie mury kla- 
sztoru. W onycli odlegijeh czasach, głównym wa- 
runkiem obronności był okop ziemny. Bagna i rzeki 
znakomicie jeszcze tę ochronę podnosiły. Wszystkie 
te wanmid spotykały się w miejscu po dziś dzień 
noszącem nazwę „Grodziska". Jest to wzgiir/e dość 
wyniosłe, nad okolicznemi nizinami wzniesione 
około 70 metrów, na południowy wschód od niż- 
szej odeń o połowę slialy klasztornej i wsi Tyńca; 
Wisła otacza je lukiem w odległości od 750 do^ 
1500 metrów. Ze wszystkich stron chronią to „Groj 
dzisko" wzniesienia dość sh"ome: „Ostra gcSra", „Zai 
górze", „Podgórki"; tj'lko w stronę Wisły widcq 
jest otwarty, ale tu wzgórze najbardziej stroms 
jakby przylądkiem wystrzela w pośród rozległytaT 
mokrzadeł, szerzących się na południe od klaszton 



Te bagna, niegdyś zapewne rozleglejaze i bardziej 
wilgotne, dziś jeszcze utrudniają przystęp. 

Szczyt wzgiirza porosły lasem, podobno do nie- 
dawna był polem. Jest tfi płaszczyzna, niezbyt sze- 
roka, lecz podiiiżneni pasmem riąg;nąca aię i wiale 
rozległa. Mimo, że tysiąc lat i kilkadziesiąt poko- 
leń ludzkicli przeszło nad tym kawałkiem ziemi, 
widać sztuczne zniwnanie szczytu wzg<U'za, któ- 
go owal otacza po brzegacli obwcidka nasypu czy 
walu, przez czas przypłaszczonego. 

Przestrzeń dość znaczna platformy świadczy, 
że ci co się tu obwarowali, miejsca potrzeliowali 
nie mało, byli panami nielada. Mogło tn pomieś- 
cić się dużo ludzi i stanąć dużo biidynk<iw. Pu 
budjnikacli oczywiście drewnianych i ślad nie po- 
został. Ale dziś jeszee okoliczne pole lud nazywa 
„Podgrodziem". A poljliskie prastare osady; Pie- 
kar-)-, Łagiewniki, Skotniki, Woźniki, Strzelce, 
może Korabnilci i ICuchary świadczą już nazwami 
swemi, że musiała tu od dawna być organiza- 
cya rycerska. Gród zwierzclinikdw okolicy, oto- 
czony był osadami dostawców żywności i ludzi, 
obowiązanych do rriżnorakicli usług: do dostar- 
czania pieczywa, zwierzyny i Jagwi, czyli naczyń 
bednarskich, do pasania bydła i dopędzania go 
na rzei, do usług kuchennych, do furmanienia wo- 
zami i przewożenia „korabianii" czyli czółnami 
i promami. Taklcli osadników, obowiązanych do 
pewnych świadczeń w obec grodu, nazywano na- 
rocznikarai, i jest przypuszczenie, że Bolesław 
Clu'obry zająwszy gród tyniecki, i umacniając go 
jako f^TÓd królewski, przeznaczył do jego obsługi 
aęsć narocznilciiw grodu ki-akowskiego. Później 
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zii Biiloshiwii Kizywoustego systuui narokowy ol 
sługi i obrony gmdi^w został aarziicony, kla8«1 
poprzenosil naroczników do innych majątków; li 
(Izie bowiem należeli tlo klasztoru, wsi zaś poz 
stały własnością Kiodu krakowskiego. 

Starożytności Tyńca i jego dawnago znf 
nia dowodzi już sama nazwa tej niiejscowoat 
Nie potrzeba za Szajnocha źródłosłowii jej szakE 
w skandynawskiem łnn czy (yn (fown), ani 
mniej za Szczęsnym Jlorawskim upatrywać 
w fenickiem tiiia (wzniesienie). Wystarczy 
wiedzieć, że tyii po czesku znaczy zamek, grf 
a podobno i w JCrakowskiem liul do dziś dni 
ogrodzenie domu, sporządzone z sosnowych i je 
dlowyeh gałęzi nazywa tynem albo tyniną ')■ Byii 
bardzo może, że ten wyraz w temże znaczeniu^ 
używany był w mowie tubylczych Wiślan, albo, 
co jeszcze prawdopodobniej sze , że jest on zaby- 
tkiem czastiw, panowania nad tą okolicą Wiełko- 
morawy lub Czechów. — Nazwanie miejscowości 
tyńcem, czyli po prostu grodem, świadczy, że 
powstała ona w epoce, itiedy w całej okolicy dru- 
giego grodn nie było, i wątpliwości być nie mo- 
gło, o jakim grodzie jest mowa. Tak jak bardzo 
być może, iż proklamacya lierbowa Starża, nie 
oznaczała nic innnego, jak starszyzna, i że panów 
na Tyi'icu, poprostn w całej okolicy znano pod 
nazwą starszycli, starszyzny. 

Eywalizowali oni z łisiążętami Wiślan — na 
Wiślicy i może na Krakowie. Ci zagi-ażałi Star- 



') Łepltomski: Ti-atlycye narodowe i Przegląd ! 



żoiii jj,l<')WiiiL' ikI [Kilnocy. Dalsi \vi'uf>:o\viu, 5I(ii'a- 
wiarik' i Czesi moęli przybyć o*l zi^chodu. Stąd to 
na zalożeniti fcrodu obrano miejscowość, bronkmi\ 
przez Wisłę właśnie od północy i od zachodu. Lecz 
Wisła oddzielała też i dzierżawy Starżuw od {jrodu. 
Trzeba było myśleć o stałem z niemi połączeniu. 
W owych czasacli u nas o mostacli mowy nie było. 
Mniej.sze rzelci przebywało się wpław, przez wię- 
Itsze Itomunilfauyę ułatwiały przewozy. Ale rzelii 
nieuregulowane, często rozlane i bagniste, stano- 
wiły jedną z większycli przeszkiid liomunllcacyi. 
Na przewozy szukano więc miejsc łatwego i pe- 
wnego dojazdu, a taki zaiiewiual jedynie brzeg 
wyższy i sucliy. Więc też, cliociaż skały nadwi- 
ślańsjfie nui zostały użyte pod posadę pierwszego 
f*Todu tynieckiego, sąsiedztwo icłi zapewne wpły- 
nęło na obranie tego miejsca. Tutaj kolo skały 
tynieckiej można było zawsze dojechać do samej 
wody, nawet podczas roztop<iw wiosennych lub slot 
jesieni. 1 w miejscu, gdzie dziś jeszcze piv.ewo- 
zimy się z Piekar do ruin klasztoru, istniał prze- 
\vi'iz zapewne lat temu 900 i 1000. Przynajmniej 
wspoiuTiiany już jest pisemnie w raekomym przy- 
wileju legata Idziegoz roku IIOj 

Tędy przeprawiali się Starcowie do swoich 
włości lub na wyprawy wojeime. Tędy też przy- 
woził Walgierz wdały, lirabia na Tyńcu, z dale- 
kiego zachodu swoją Heligundę, i tędy uciekała 
niewierna Heligunda z kochankiem swoim Wisła- 
wem, księciem na Wiślicy. Bo trzeba wiedzieć, że 
'/. Tyńcem ląezy się jedno z najstarszycli i najdra- 
matyczniejszych naszycli podań. 



Opowiada Bogufal (albo Baazko), itrom 
polski K pienyszej polowy Xlii w., a uztipi 
w pewnych jeszcza szczegiilacli Paprocki, że p 
wielu, wielu laty wladal na Tyńcu Waltur, lirabS 
z rodu PopieliSw, kWry, że byl nadzwyczaj silnfl 
7.wano fa;o po polsku Walgierzem Wdalym, czyB 
Udalym. Ten Walgieiz, przebywając na dwon 
dalekiego krńla frankońskiego, potrafił tak rozni 
łować w sobie piękną kriłlewnę Heligundę, że j 
rzuciła narzeczonego swego, królewicza niemief 
kiego, i z Walgierzem aż z za Renu nad Wis 
przybyła, po podrtiży pełnej przygiid romantyci 
nycb. Niedługo jednak Walgierz cieszył się f 
jem szczęściem. Powracając do domu dowieJzUj 
się o napadzie zbrojnym, ktciry w czasie tej dłiii 
szej nieobecności na dzierżawy jego był urządzi!"" 
Wisław, piękny książę Wiślicy, także z rodu Po- 
pielów. Pospieszył pomścić swą krzywdę i naszedl- 
szy Wiślicę, miasto sławne, wysokimi murami 
obwiedzione, pobił przeciwnika, pojmał (io w nie- 
wolę i skutego umieścił w warownej baszcie zamlę 
tynieckiego. Na swoje uczynił to nieszczęście. Byjd 
to czasy niespokojne. Walgierz musiał zmiw udą 
się na wojnę. W opuszczonej Heligundzie sni 
ostygły owe gorące do męża amory. Gdy dług 
nie wracał, szukała pociechy u rycerskiego więj 
nia, urodziwego Wisława, i jednego pięknego po^ 
ranku razem z nim uciekła do Wiślicy. Wkrótce 
wraca z wojny Walgierz; u bram Tyńca dowia- 
duje się o wszystkiem i nie popasając, rusza \\qjrost 
do Wiślicy. Przy pomocy własnej wiarołomnej 
żony wzięty w zasadzkę, musiał na zamku wiśli- ,' 
ckim długie czasy jęczeć w kajdancli, i co gorzs 



wiasiiemi oczyma, patrzfć na niowit-rność Hi^li- 
guudy. a powodzenie szczęśliwego swego r>'wala. 
Pognębiony lu-abia tyniecki cliytrenii obiehiicami 
miłości i związków malżeńskicli miiial wreszcie 
njąć sobie szpetną siostrę Wisława, która pomogła 
mu do rozkucia pęt i sama w rękę podała miecz, 
którym Walgierz przebił l-Iełigiindę i jej kochanka. 
A grób niewiernej żony, tak srodze ukaranej, jesz- 
cze w polowie XIII wieku widzie**, można było na 
zamku wiślickim, wykuty w skale — twierdzi nasz 
staiy kronikarz- 

Póżniejsze badania naukowe wykazały jasno, 
żu cala opowieść jest niczem innem, jak przeróbką 
poematu średniowiecznego nieniiecliiego o Walte- 
rze z Akwitanii i księżniczce Hildegundzie. Ale, 
clioó nie będziemy dochodzili, jałfim cudem To- 
porciiycy wywodzą się od Popielowica Walgierza, 
ani nie będziemy w wieżach i basztach później- 
szego klasztoru tynieckiego szukali tnrmy, w irtó- 
rej uwięziony piękny Wisław wzdychał do lekko- 
myślnej Heligundy — niemniej ta legenda ma dla 
nas znaczenie dokumentu. Mówi do nas nie awoją 
treścią, ale swojem istnieniem. Nie było zapewne 
polskiego Walgierza i nie było Heligundy, ale 
skoro to zagraniczne podanie poetyczne dało się 
przyczepit; do mieJ8C()Wości znanych, skoro w XIII 
wieku wierzono w nie i pokazywano w Wiślicy 
grób wiarołomnej Heligimdy, żyć jeszcze musiała 
tradycya o jakichś książętach na Wiślicy i hra- 
biacłi na Tyńcu, o ich rywalizacyach , zatargach, 
krwawych zapasach i zdradach. Na zrębie tej tj-a- 
dycyi, która już wówczas była niejasną, zamgloną, 
pozbawioną ciągu, doczepiono sti'zępy poematu za- 



chocinies'c>, aby jMizbawioiie związku s/.czegiUw 
spnić w ca.Inść poetyczną. 

Nastąpiła epuka przewrotów w stosuiikaJ 
politycznych. Ziemia Wiślan szybko pantiw zmH 
niala. Jeszcze w drugiej połowie IX wieku, jal 
książę potężny, zapfcwne ktiSryś z pomiędzy dfl 
nastiiw miejscowych, rozciągnął swoje zwierzcj 
nictwo nad wszystkiemi gałęziami całego szczera 
Wiślan. Siedzibę swoją miał on prawdopodobni 
w Krakowie, który przez to wyniesiony został <" 
znaczenia stolicy okolicznych ziem. Tymczasem I 
dalekim zachodzie wyrosło było i zakwitło szyb^ 
państwo Wielkomorawskie , pierwsza, prawdziw 
nrfęanizacya państwowa na ziemiach słowiańskiej 
Około roku 876 lub 877, jak się zdaje, Świętope) 
lisiążę morawski, wziął do niewoli księcia Wiślai 
)i:tt'irzy przez to stracDi razem zapewne dynasta 
i niepodległość; Dzielą oni odtąd losy państyfT 
Wielkomorawskiego, aż do jego upadku. W roH 
906 odzyskują samodzielność, lecz nie na dług; 
bo wkrótce po polowie w. X, ziemię krakows|a 
zajęli Czesi. Tymczasem na północnym zachodsu 
u Giopla i nad Wartą powstał był i umocnił 
nowy ustrój państwowy, plemiennie bardziej ' 
Itrewny Wiślanoni, niż słowiańscy pobra,tyD!] 
z Morawii lub Czeeli. Bolesław Chrobi-j" nietyll 
uzyskuje koronę knilewską od cesarza , ale w J 
cznycli wojnacli rozszerza granicę młodego , 
lestwa i pod swojem berłem jednoczy wszyi 
szczepy lechickie, żyjące w dorzeczacli Odry, Wai 
i Wisły. W zwycięskiej wojnie z Czechami, odbiera tj 
im ziemię krakowską pod sam koniec v\ieku X, 
może w r. 999. 



Cmż sio |H7,L'z 1'iily ten tzas dziiiln ■/. Tyńcem? 
Na pewne nie wiemy. Ale zdaje się, że pnmimo 
wszystkieh przowrotilw nie |irzBStal on od^-ywać 
pewnej roli w najbliższej swojej okolicy. Formy 
iirząilzeii politycznych nie były \V('iwczas w tak ści- 
słe njęte karby. Kraj zmieniał sw»)ją przynależność, 
zmieniali się zwierzchni pannjący, ale dawne miej- 
scowe instj-tiicye zapewne jeszcze diii<!;o opierały 
się nn\vi'inii porządkowi rzeczy. Być może, że jesz- 
cze nietylko szczepowi książęta Wiślan, ale i AViel- 
komurawcy i czescy Przemyslawowiec zadiiwal- 
niali się daniną i uznaniem owego zwierzclniiitwa 
i że s<iy brakło dawno owych książąt na Wiślicy, 
urzędownycli przedstawicieli plemienia Wiślini, 
ostali się mniejsi, miejscowi dynaatuwie. Starżowie 
na Tyńcii pniwdopiKlobnie nietylko przetrwali ró- 
żne przewroty, owszem, po tych wojnacli znaczenie 
ich w okolicy mnsialo być jeszcze wielkiem, skoro 
sam potężny Chrobry nląkt się ich nrokii, Jednetu 
ze starań jego, przy nrządzaniu nowo zajętej ziemi 
krakowskiej, było zmiażdżyć potężny nld panów 
na Tyńcu, zachwiać podwalinami ich wpływu i zna- 
czema. Nieodzownym tego warunkiem było zubo- 
żyć ich i wyznć z gniazda rodowego, które samemu 
Wa.welowi konkurencyę nioljezpieczną czynić mo- 
gło. Całalndność okoliczna od tylu pokoleń przywy- 
kła była widzieć na Tj^ńcu siedzibę bezpośrednich 
swych władeiiw, że gdyljy tam byli nadal i)ozo- 
stali, trudnoby jej było nawyknąć do tego, że oni 
zeszli już tylko do stanowislva poddanycli , a kto 
inny nad tą ziemią pannjo i jest samych nawet 
dawnj'ch dynastów zwierzchnikiem. Tak więc Star- 
żowie wyzuci zostali z całej południowej , bliżej 




Wisły położonej połaci swych dubr, a razem usl 
pic musieli z Tyńca; 7. o^Toinnego obszaru dl 
wiiych włości swoich zatrayraali tylko pólnoci 
polać, dalszą od Tyńca. W grodzie zaś tj'nieekj: 
zasiadł odtąd urzędnik książęcy. 

Byl to jednak tylko epizod przejściowy. Si 
nie wydało się książętom polskim przystojnł 
majątek, odebrany lywalom, koiiiiskować na rzł 
własną. Szlachetniejszą i pożyteczniejszą rzi 
było oddać go na podniesienie chwały Bożej. 
to pożądany sposób przerwania raz na zawsze di 
wnego zwierzchniczego stosunku, łączącego Tyniec 
i panującą na nim rodzinę z okolicą, i zjednania so- 
bie razem łaski nieba, przez uti'walenie w la'aju na 
poły pogańskim wiary chrześciańskiej. Na Tyńcu 
więc osadzeni zostali niebawem mnisi, Benedy- 
ktjTii, a głównym zawiązkiem uposażenia Iclasz- 
toru stały się dobra odjęte Starżom. Ludność 
jednak musiała być dobrze zżytą z dawnymi dy- 
nastami, a ti'adycya tego stosunku niełatwo wy- 
liorzenić się dala. Opowiadają historycy nasi XVI 
jeszcze wieku ')j co prawda, może tyllto powtarza 
jąc na ślepo, co napisał kttlry z dawniejszycłi krO' 
nikarzy, że jeszcze za ich jakoby czasu, gdy wc 
wsiacli klasztornych pod Tyńcem wołano na {^waft,, 
rozlegał się jak przed wiekami starodawny okrzykt 
Starża, Starża! Była to proklamacya herbowa rodu, 
który już dawno, może od siedmiuset a przynaj- 
mniej od pięciuset lat z górą przestał był wyda- 
wać rozkazy z wyżyn Tyńca''). 



') Paprocki i Bielski. 
') W całym tym ustępie trzymali 
szkicu Smolki: , Gniazdo Tęczimskioli". 



nie piękne};" 



Ruk zaldżenia klasztoru otoczony jest mgłą 
niepewności. Ziichodzą nawet co do tej^o grube 
różnice zdań. Dawniejsi liistorycy zgodnie uwa- 
żają Ka fandatora Kazimierza Odnowiciela, czyli 
„Mnicha", i podają jako początek jego dzlejriw rok 
1044 lub 1041 ')■ Iflą w tern zapewne g;tównie za 
świadectwem Dlufifosza. Dopiero nowsi badacze co- 
fnęli tę dafę w tyl, przypisując założenie klasztoru 
Bolesławowi Chrobremu , a nawet niektrii-zy (jak 
Kętrzyński) próbowali wykazać, że klasztor zało- 
żonym byl wprawdzie praez Clirobi'ego, ale jeszcze 
za panowania Mieczysława, w latach 986—988. 
Teorye te nie wytrzymują krytyki. Opierają się 
wyłącznie na świadectwie przywileju legata pa- 
pieskiego Idziego, z początku SJI wieku, w któ- 
rym jest wzmianka o nadaniach, uczynionych kla- 
siitorowi przez „Bolesława Icriila i Judytę kró- 
lowę". Są wszellde poszlald, że przywilej ten jest 
falsytikatem, a clioćby nawet i byl prawdziwym, 
znanym just jedynie z póżnycli stosimkowo bała- 
mutnych odpisów. Nie ma tu chyba mowy o fun- 
dacyi, tylko o późniejszem uposażeniu, a w każdym 
razie wątpliwość musi budzić zestawienie króla Bo- 
lesława z Judytą królową. Mimo wszelkich dawniej- 
szych genealogij, dziś jest rzeczą pewną, że z czte- 
rech żon Bolesława Chrobrego, żadna nie nazywała 
się Judytą. Jeden z dawnych odpi3(tw w miejsce 
Bolesława, wymienia „Władysława króla" i wiel- 
kie jest prawdopodobieństwo, iż chodzi tu raczej 

') Długosz w Liber benfficioTum, W7li<aając opatów tyniec- 
kich piszti, że Aaron rządy rozpoczął 1041 r. Jest to w spizecz- 
noBci z samym Długoszem w innych miejscach ; być może, że 
i prostej niylce dmku lub pióra. 

.T,.l.,.. 2 




o Władysława Hennana i żonę jei^o Jiidj-tc, ktdra 
rzeczywiście była dol^mdziejką klasztoru tyniw 
kiego. "Wojciecliowski wysnuwa nawet ztąd pni^fl 
puszczenie, iż klasztor tyniecki imlfcł powstać dO" 
piero za Władysława Hermana, azatein w koóoi 
XI wieku. 

Wzmianka u starego kroniltarza niemieckiejci 
Thietmara merse burskiego, o jakimś opacie „Tuni^ 
używanym przez Bolesława Clirobrego od r. iOI]| 
do posłannictw dyplomatycznych, nie może być I 
strzygającą w sprawie istnienia klasztoru tyniw 
Mego w owym roku, albowiem nie jest bynajnini^ 
ndowodnionem, żeby to miał być opat tvTiieckL 

A jeżeli Długosz w Liber benęficiorum pn 
pewnycli szczegtilaeli uposażenia Tyńca wymień^ 
Bolesława, niczem tego twierdzenia nie popieR] 
i nadto staje sam ze sobą w 8przec,zności. 

W braku pozytywnych źródeł pisemnych ^d 
biera większej wagi ti-adycya. Wprawdzie by 
ona mylna i za cały dowiid zwykle służyć nie moź3 
Ale w tym wypadku nie wiem, czy można ja 
odmt5wić wszelkiego znaczenia. Przywilej Idzief 
przechoH-ywany był w samym klasztorze tynieckie 
znal go dobrze i nawet jiublikował w drugiej poi 
wie XVII w. historyk klasztoru, Szczygielski. MIeb 
to jednak rozpoczyna dzieje Tyńca odr. 1044, idąc si 
tradycyą miejscową, uważającą stale i stanowej 
Kazimierza, za założyciela klasztoru, a Aarona j; 
pierwszego opata. Opisuje nawet obrazy, rzeźby i n 
pisy, kttire zdobiły za jego czasów gmachy klaazfe 
a wszystkie odnosiły się do tej daty 3 tych post 

Zwylde instytucye i fnndacye lubią przechj 
lać się swoją starożytnością , chętnie w tył co^ 
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woje początki. Zbiorowa mUość własna ląezyć się 
tu możo z dobrze zrozumiałym interesem. Jeżeli 
w Tyńcu po-siadano jjrzywilej, mtiwiący o Bolesławie 
a tradycya miejscowa niejako dobrowolnie zrzekła 
się te^o tytułu chwały, całą wdzięcznością otacza- 
jąc późniejazego Kazimierza jako fundatora, mu- 
siały być ważne tego powody. Niełctórzy nasi uczeni 
usiłowali sprzeczność tę pogodzić w ten sposrtb, że 
przyjmowali dwa założenia klasztoru. Jedno przez 
Bolesława Clirobrego w Tyńcu, albo w Krakowie, 
na Wawelu ; potem miałaby nastąpić jakaś przerwa, 
lata upadku, po których Kazimierz (lub któryś 
z jego następców) na nowo klasztor założył, ale 
już na Tyńcu, stając się razem odnowicielem pań- 
stwa i klasztoru. Jeden z badaczy (Bielowski) łą- 
czy tę kilkoletnią przerwę z zagadkowem, kixitkiem 
panowaniem Bolesława, które zdaje się, przedzie- 
lało rządy Mieczysława II od panowania Kazi- 
mierza, i na wyrażeniu bałamutnem rocznika Kra- 
sińskich, iż r. 1040 biskupem oljrany został syn 
jakiegoś „króla tynieckiego", gruntuje hipotezę, iż 
mało znany w dziejach Bolesław, stryj czy brat 
Kazimierza Mnicha, panował na Tyńcu pi7,ez lat 
kilka, któreby właśnie lukę w dziejach opactwa 
choć częściowo zapełniały. Są to wszystko bardzo 
zawile kwestye, które bodaj czy kiedy całkowicie 
wyjaśnione zostaną. 

Jest jeszcze i drugi punkt nie rozstrzygnięty: 
skąd do Tyńca przybyli pierwsi zakonnicy ? Ogól- 
nie i'ozpowszechnionem jest u dauniiejszycli histo- 
ryków twierdzenie, żę sprowadził ich z Chiny król 
Kazimierz, pomny, że aam w tem opactwie przez 
pewien czas nusil suknię zakonną. Przyświadcza 




temu DUiKi'Sz, nniwiąi', że Z!i ji-ij;(i rzastHv je 
fze |)vzei-lni\viiją w klaszt(ii'zu tynieckim jako-; 
raiątkę książki, przywiezione z Kluniaku, 
cy^sne założeniu polskiego klasztoru. Ostrożnie j 
tlnak dodaje na końcu, iż mimo tego niek 
twierrizą, że do Tyrica sprowadzono naprzrtd i 
chów z Leodyum, czyli dzisiejszeg:o Lifi^e w B* 
Istotnie nn5wi o tiem dw<5t;h starych kronikarzy„a t 
ktilrzy z nowszych badaczy wyciągają stąd oaj 
fiekawe i ważne wnioski co do stosunku Leodyj 
do Tyńca i do katedi^y Icrakowskiej. Zaprzeć 
im nie podobna wszelkiej rncyi; choć i tu zasts 
wiać musi, iż tradycya miejscowa, jak poświa* 
Szczy^elski , nie o tem wiedzieć nie chce 
wahania uważa Cluny za matkę Tyńca. Najnoi 
zaś badania przeczą wprawdzie, jakoby Kazim 
miał być mnichem w Cluny, ale nie wyklnc^ 
możliwości, że jadąc z zachodu, aby objąć 
Polski, przywiózł ze sobą Benedj'ktyn(iw zagraffi 
ny,ch. Kio pokusimy się o rozstrzyganie, Ozy|| 
byli Kluniacy, jak twierdzi większość daw 
szych liistoryk(iw, czy nmisi z Leodyum, jak pid 
szy podniósł Naruszewicz, idąc za wzmianką dW 
kronikarzy, czy wreszcie t. zw. „Szkocr" i to z Kold 
jak skłonnym jest mniemać uczony prof. WoM 
chowski. Była to epoka reakcyi pogaństwa wjT 
sce, wskutek ktijrej nawet na chwilę upadła % 
biskupstwo gnieźnieńskie. Skorzystał z niego 1 
mierz, aby metropolię przenieść do Krakowa, ij 
czywiście uzyskał podobno podniesienie Kr* 
do godności stolicy arcybiskupiej. Mnisi zaś' rej 
Św. Benedykta mieli strzedz porządku i poda 
mj'wać ducha kapituły. Ich opat Aaron zoste 



w myśl tych zaiiiianiw aiTyhiskiipeoi krakuwskim. 
Ze śmiercią Kazimierza (1058) i Aarona (105E)) upa- 
dły te śmiałe plany. Godność arcybiskupia nie prze- 
szła na następców Aarona. Przerwał się również 
ścisły związek między Wawelem a Benedyktynami. 
Są oni już nadal tylko na Tyńcu ; ale ślad zadzierz- 
gniętego stosnnlcu nie prędko zaginął. Przez dłu- 
gie wieki, bodaj aż do ka.saty klasztoru, każdora- 
zowy opat tyniecki raiał prawo do miejsca w stal- 
lach Katedry krakowskiej, jako jej kanonik uro- 
dzony, canoniciiS nalus aXho perpetaiLS cracooiensis. 

Klasztor nasz posiadał jeszcze inny zaszczytny 
przywilej. Oto uzyskał od królów polskich tytuł 
metropolii klasztorów benedyktyńskich w Polsce, 
czyli jak wyraża się Długosz, że „jemu poddano' 
wszystkie klasztory Benedyktynów w dyecezyi 
fifnieźnleńskiej i innych" (to zsaczy: sąsiednich 
polsldch). Było w ciągu dziejów kilka od tego 
wyjątków, jednakowoż stosunek córek do matki 
zachowały wobec Tyńca późniejsze opactwa : w Or- 
łowie na Śląsku (zal. 1268) i w odległych Trokach 
na Litwie (zał. praez "Witolda w r. 1415), oraz pre- 
pozytury: w Kościelnej wsi pod Kaliszem (zal. 1209), 
w Uniejowie (zał. 1365) i w Tuchowie. Ta osta- 
tnia była w najściślejszym związku zależności, 
a uposażenie jej, dość znaczne, od polowy XV w. 
po prostu stanowiło część majątku tynieckiego kla- 
sztoru. Opactwo tynieckie, jako zwierzchnie tych 
klasztorów, nazywało się też archi -cibbatia, arcyo- 
pactwem. 

Zdawałoby się, iż takie odznaczenie było przy- 
wilejem starszeństwa. Istotnie też niektórzy Tyniec 
nazywają najstarszym klasztorem Benedyktynów 
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w Polsce. Wszelako, pomijając wątpliwe daty zm 
łożenia Sieciechowa około r. 1005', a S. Krzyża i 
Lyaej g;6r7.e około r. 1006, Tyniec już wobec stan 
szeD;o zapewne Międzyrzecza i może Trztemeszni 
nie miifcl sobie rościć tej pretensyi. Najstarszom 1 
opactwo nie było, tylko naj poważniej szem i najn 
żniejszem, bo zajęto miejsce grodu iidzielnycłl dd 
nastciw, kti5ry może był zanikiem królewskim pi-zi 
czas niejaki. A to właśnie, że pomimo nadana 
przywileju, dwa opactwa benedyktyńskie: S, Krs 
i Sieciechów nie były mu podlegle, świadczyćllj 
]nogło za tem, że one były starsze, i przywil^ 
w tyl nie mógł działać w stosimku do nich. 

II. 
TTposaźenie. 

Klasztor tyniecki ueliodzil zawsze jako jedoi 
z najbogatszych, jeżeli nawet nie za najbogats^ 
opactwo w Polsce. Opata jego zwano „abbaa cffl 
tum Yillanim", opatem stu wsi. Nie odrazu stEił s 
takim. Początkowem uposażeniem były, jak jm 
wiemy, włości odebrane możnej rodzinie Star: ~ 
część południowa ich licznych posiadłości. Nie bją 
i to mało, killianaście wsi na zachód Krak 
w pobliżu AVisły, po obu jej brzegach, już ' 
w ziemi ki"akowskiej, już w ffranicach księstw^ 
torskiego i Oświęcimskiego. Według dzisieJB 
podziału politycznego posiadłości te zajmow 
południową część powiatów ; krakowskiego i eb] 
newskiego, a p<^lnocną podgórskiego i wadowski^ 
Różnymi sposobami rozszerza się z czasem ' 



toryiim : darowizny, funtlacye , zakupna , zapisy, 
wszystko się składa Jia zwiększenia majątku kla- 
sztornego. 

U schyllcii Xl w. Judyta, żona Władysława 
Hermana uposaża klasztor wsią Książnice i podo- 
bno Opatowcem nad Wisłą, naprzeciw ujścia Du- 
najca. W wieku XUI należy do klasztoru takŻB 
wieś Orłowo na Śląsku. W początku XIV w. posia- 
dłości klasztorne doznały znakomitego rozszerzenia. 
Władysław Łokietek chcąc się zemścić na bunto- 
wniczych niemieckich mieszcj^anach krakowskich, 
r. 1311 odebrał im znaczne dobra ziemskie i przy- 
sądzi! je opactwu tynieckiemu. Były to przeważnie 
sołtystwa i prawa rdżne, nabyte lub wydziei'ża- 
wione od klasztoru tyniecłcieRO w dziesięciu wsiach 
w sąsiedztwie Tyńca, pod Wieliczką, pod Krako- 
wem i nawet aż w okolicy Żywca. W kilka lat 
potem (r. 1319) inny dłnfi;oletni Bpór zakończył wy- 
rok tegoż króla Łokietka, który klasztorowi przy- 
sądził znaczny majątek, bo aż ośm wsi w Jasiel- 
skiemu centrum ich administracyjne i zarazem 
miejsce obronne stanowił zamek Golesz, którego 
ruiny dziś jeszcze widzieć można nad Wisłoka, na 
dość wysokiej ^6ry.e, wśr(Sd lasów, należących do 
terytoryum Nawsia Kołaczyekiego. 

Nie ma prawie roku w ciągu wieku XIV, któ- 
ryby klasztorowi nie przyniósł nowego nabytku. 
Już zaraz w drugiej jego ćwierci widzimj-, że na- 
leży doń Tnchuw, koło którego tworzy się nowe 
ognisko posiadłości ziemskich i sołtystw ; równo- 
cześnie przybywają wsi w Boclieńskiem, liczne soł- 
tystwa w okolicy Liszek i Czernichowa, zakładają 
a wśród lasów klasztoru wsi nowe Gromnik i Go- 




lonka, dro^ą zamiany lub kupna zaokrągla sig 
kompleks wsi w Jasielskit^m i w Knikowskiera 
a na samym początku XV w, przyb>'\va w rezutj 
tacie procesu cały nowy klucz kilkunastu wsi w J* 
sielskiem, Pilznieńskiem i kolo Eopczyo, jakoby) 
zdawna do klasztoru należących, tylko w r. 
nieprawnie mu wydartych. 

Ostatecznie już w polowie XV w. Tyniec n» 
leżał do najbogatszych w Polsce klasztoriiw, D^^ 
gosz w XV w. wprost nazywa go najbogatsżyn 
O olbrzyraiem jego uposażeniu daje wyobraiem 
Długosza Liber Beneficionim, spisany około 14T5|^ 
Samo wyliczenie miejscowości albo należących da 
klasztoru, albo obciążonych na rzecz jego dziesiw 
cinami i daninami, z krńtkiem przy każdej nazwia 
wyjaśnieniem, zajmnjo przeszło 40 stron druk 
w wielkiem wydaniu dzieł Długosza, /zestawieni! 
to czynił Długosz nadzwyczaj sumiennie, i rzeczya 
wiście same -miejscowości należące do klasztoit 
tynieckiego, nietylko dochodzą olbrzymiej liezbj 
100, ale ją nawet przenoszą o jedną wioskę p&i 
Starem Brzeskiem, wspomnianą lecz bliżej nie na^ 
zwaną. Do tej imponującej liczby nie są włączom 
włości, kt(5re niegdyś należały do klasztoru, al^ 
uti'acone zostały, wsi obecnie nie należące, clioł 
w8ponxniane w starych nadaniach, wsi, z kttiryta 
tylko dziesięciny płacone są klasztorowi, a tych 3© 
kilkadziesiąt, i wreszcie killca wsi, stanowiącyt^ 
uposażenie, przydzielone rezydencyi tuchnwski^ 
W przywileju Kazimierza Jagiellończyka z r. 145! 
potwierdzającym dawniejsze nadania, wyniienj 
nych jest miast i wsi, będących własnością klas 
toru 96. Miejscowości te gromadzą się w kompleł^g 
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których ogniska stanowią: Tyniec. {■/. ]>rfjmieniem 
15kilometrowym), Wieliczka, Boeliiiia, RadliSw, Za- 
Jdicy.yn pod Melsztnieni, Tuchów, Biecz, Brzostek, 
Kołaczyce; inne rozrzucone są na póhinc od lCi"a- 
kowa, w Proszowskie in, w Mlecliowskiem, w Ję- 
drzejowskiem aż do Wisły, niedaleko ujścia Nidy. 
Wodfiig' Dhigosza, wśnid tych posiadłości, były 
miasteczka; Skawina, Kołaczyce, Opatowiec, Tu- 
di(5w i Brzostek, nie iniiwiąc o wspomnianych 
nadto w przywilejach: Cięszkowicach i Skalmierzu. 
Tak tedy opat tjniecki miał wszelkie prawo na- 
zywać się panem pięcin miast i stu wsi qiiinque 
civitułum et ceniirm viilarum c.bbas. I w tern bo- 
gactwie, według niektórych, właśnie leży przy- 
czyna, że klasztor zbyt zajęty dobi-ami materyal- 
nemi, prospedarstwem i zarządem majątków, two- 
rzących jakby małe państewko z rozległą i zawiłą 
administracyą , zaniedbał innych wyższych zadań, 
nie odegrał w dziejach narodu i dziejach uywili- 
zacyi takiej mli, jak inne pokrewne klasztory 
w Polsce. 



Dalsze dzieje klasztoru, zwłaszcza budynków. 

Brak pewnych wiadomości gdzie stal i jak 
wyglądał pierwszy budynek klasztorny w Tyńcu, 
musimy zastąpić domysłami i konibinacyami. Miej- 
sce grodu Starżów wskazuje nam „Grodzisko", 
góra o spłaszczonym sztucznie szczycie, wznosząca 
się w oddaleniu 1 kilometra na południowy wschód 
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od klasztoru, nie bardzo wysoka, z kilku strt 
hmlno przystępna, dziś lasem callciein zarośnięts 
Po wypędzeniu dynastiiw, niezawodnie zniszczoi 
starannie ślady widome icb dawnej potęf^i, co ted 
łatwiej przyszło, że gród zapewne by! drewnianysj 
okopami otoczonym. Przypuścić wolno, że zai^ 
na pierwotny klasztor, obrano miejsce nowe. PisJ 
też Długosz w swej historyi, ze obrano skalę i 
"Wisłą. Było to stanowczem przerwaniem tradycyj 
a przytem miało jeszcze i tę ktarzyść, że nieprzysl 
pna skała przedstawiała większą rękojmię obitM 
nośui. Już wdwczaa znaną u nas była sztuka niU; 
wania, i stawiać zaczęto na skałacb zamki obront^ 
Świadczą o tem Skałka i Wawel pod Krakowed 
kttire sięgają tejże, lub dawniejszej jeszcze epofe 

Długosz, opisując Tyniec w Liber Benefit 
mm, nazywa skalę, na której stoi klasztor , 
scem starożytnera, na którem dla wyniosłości w^ 
rza, i w dawniejszycli czasacb, nigdy zamku j 
brakowało". Oczywiście ma na myśli czasy 1 
ryczne. Sądzimy, że od założenia klasztoru, 
rano się o obronę od oprj'szków i od malkoni 
tów Starżów i od dalszych sąsiadów. Były to czas 
burzliwe i nieuregulowany cli jeszcze stosunk(}l 
Więc krawędzi skały obwiedziono murem, 
był jakby przedłużeniem w górę spadzistych s 
opoki, co im służyła za podstawę, a stopy \ 
w nurtach Wisły kąpała- W obrębie tego UtW 
stal klasztor, zapewne drewniany cały, albo j 
połączony z kościtilem murowanym. Nie brak aiffij 
logij, które potwierdzają takie przypuszczeni&,j 
śeiól był od początku i pozostał do dziś dn!a,d 
wezwaniem Św. Piotra i Pawia, apostołów. 



Miejsce, z natiu^y tak ubrunne, iiiiisiało nęcić 
Niżnych świeckich książąt i \vodz(i\v do obwarowy- 
wania się na nieiu, co oczywiście klasztor narażało 
na szkodę i niebezpieczeństwo. Zwłaszcza niespo- 
kojny wiek SIU musiaJ częste do tego dawać uka- 
zye, ktdre aż spowodowały skari^ę zali;onniki.iw, 
wniesioną do Rnymii. Następstwem jej było pismo 
papiesicie z r. 1'2'29, ktiJrera Grzegorz IX anrowo 
zakazuje, aby żaden książę, baron, lub ktoby kol- 
wiek był, nie ważył się w obrębie klauzury kla- 
sztoru tynieckiego wznosić nowego zauikii lub 
obrony. Przekraczającym zatcrożono gniewem Bo- 
żym i świętycli patronów miejsca. 

Obawy zakonników nie były płonne, a zakaz 
papieski nie na dłu^o skutliowat, W roku l'-'4B 
Konrad Mazowiecki, prowadząc wojnę z Bolesła- 
wem Wstydliwym, najechał ziemię krakowską. 
Szczęście sprayjalo jego orężowi, lecz nie miał 
dostatecznycli sil, aby trwale zająć ziemię zdobytą. 
Gdy wzmocniwszy swoje siły, w kilka miesięcy po- 
wr(icił, chcąc utrwalić panowanie nad krajem po- 
bitego swego bratanka, napotkał niespodziewany 
opór. Nie uważał jednak za potrzebne tracić czas 
na zdobywanie Krakowa i zamków królewskich. 
Krótszą rzeczą wydało mu się, postarać się raczej 
o własne twierdze i obsadzić je swoją załogą. Opo- 
wiadają starzy rocznikarze, jakoby w tym celu 
wystawił kilka zamków w Ki^aliowskiem. Wyra- 
żenie jest niedokładne. Po prostu obrał kilka miejsc 
oljronnycb , zajął je i inkaatelował czyli umocnił 
według wymagań ówczesnej sztuki wojennej. Do 
takiej inkastelacyi nadawały się najlepiej kościoły 
murowane i klasztory, zakładane na miejscach 



nieiliistępnycli. .Ifiliij^ju z tukicli był koścWl 
Andrzeja w Krakowie, stojący wśn.5d mokrs 
za nuasteiii, czy „naprzeciw miasta i zamku 
kowskiego, przy ujściu Budawy do Wisły", 
dawa bowiem płynęła po pod północnym stolcii 
Wawelu, obok kościoła św. Idziego, i za św. A^ 
drzejem, w okolicy ulicy Św. Sebastyana wpat 
do starego koryta Wisty, na którego miejscu p(v" 
wstała dzisiejsza ulica Dietlowska. Kościół śwT An- 
drzeja istniał już od stukilkudziesiąt lat, był muro- 
wanym z ciosu i w r. 1'241 wytrzymał zwycięsko 
oblężenie Mongołów. Wydal się więc dogodnj-m 
Konradowi. Drugi zamek, według wyrażenia ro- 
cznikarza, Konrad wystawił „w pobliżu Tyńca, na 
skale". Długosz uzupełnia to, mówiąc, iż było to 
„w pobliżu klasztoru tynieckiego, na brzegu Wi- 
ały". Sądzę, że uzupełnienie jest zbyteczne i nie- 
dokładne. Konrad z pewnością obwarował sam 
klasztor na skale, nad Wisłą, a było to istotnie 
w „pobliżu Tyńca", gdyż w owym czasie może 
„Tyńcem" nazywano jeszcze stare grodzisko, opo- 
dal się znajdujące. 

Wszystkie te środki nie pomógł;- Konradowi. 
Zaledwie się oddalił, zostawiając załogi, Bolesław 
Tyniec zdobył, a i na gródku Św. Andrzeja, pod 
Krakowem, wojownicy Konradowi, obawiając się 
snąć nie wesołego losu załogi tj*nieckiej , poddali 
się dobrowolnie. 

Pomimo obronnego położenia Tyniec jakoś 
nie wytrzymywał cięższycłi prób, W r. 1260 znowu 
Tatarzy wpadli do Małopolski, zlupili i splondro- 
wali ziemię krakowską. Klasztor i kościół tyniecki 
uległ wtedy doszczętnemu zniszczeniu przez ogień 



i rabunek. Zakonnicy, nciekając przed nawalą 
tatarską, nie zdołali nawet zabrać kosztowności 
i sprzętriw. Sti'aty liyly olbrzymie. 

Trndno przypuścić, aby te walki i'ozgiywaly 
się około drewnianefco budynku. Jesteśmy przeko- 
nani, że w ciągu Xn i Xin wieku musiiil wśnid 
muriiw tynieckiej warowni stanąć przynajmniei 
ko8ci<>i murowany. A gdy wiadomo, że już od XII 
wieku Tyniec posiadał drugi kościiil parafialny, i to 
z kamienia, fundowany jakoby przez Piotra Wlasta, 
a więc w stylu romańskim tak jak jego wszystkie 
budowy, przeto mamy prawo nmieniad, że i ko- 
ściół klasztorny był podobnego rodzaju budową. 
A tytuł kościoła (Św. Pioti'a i Pawia) nasuwa myśl, 
czy też, to nie przez nieporozumienie. Piotr Wtast 
uważany jest za fund'atora kościoła parafialnego 
Św. Andrzeja w Tyńcu ; czy nie raczej swojemu 
pati'onowi na cześć wystawił dn może kościół kla- 
sztorny murowany, w miejsce .starego drewnianego. 
Kościiil ten zniknął bez śladu. Jeżeli prawdą 
jest, GO pisze Szczygielski w żywocie opata ówcze- 
snego Modlibosiusa , najezdcy gmachy klasztorne 
zrównali z ziemią. Tamże czytamy dalej, że na- 
stępca Modlibosiusa, Cosmas, który był opatem 
od 1271—1287 roku, nmial uzyslcać przychylność 
i pomoc Leszka czarnego, tak, że ten kłasztoi' ty- 
niecki nietylko odbudował, ale i rozprzestrzenił. 
Daielny opat, starając się o przywrócenie gmachiiw, 
'■.O pomntaenie braci i o podniesienie życia duchow- 
nego, znowu Tyniec otoczył sławą i czcią. Dzieło 
rozpoczęte dalej prowadził następny opat. Daniel, 
klxSry także zasłużył się około budowy gmachów, 
i dawny splendor Tyńca przywrócił. Dalszych po- 



większeii doztuily biulynki klasztonn.- za opa 
Czyżyka, już iiii jiuczątkii XIV w., i za X. MichaJ 
który sprawował opactwo w samym końcu pieri 
szej połowy tegoż wieku. W pierwszej znów ćwtM 
XV wieku historyk tyniecki wspomina wd?-ięcs;iii 
<»pata Derslawa, który klasztor noweiui biulowlaa 
przyozdobił. 

Lecz główną zitaje się za3liio;ę około odbini 
waiiia kościoła, według świadectwa tegoż histoi^l 
klasztoru, Szczygielskie-go, przyznać należy Mai 
jowi Skawince, który był opatem w latach l-ti 
do 1477. Cieszył on się szczególną życzliwow 
króla Kazimierza Jagiellończyka, Ictórego łasi 
wość dla klasztoru umiał pozyskać. Jednym K ob3 
wów tego stostmku było, że gdy w r. Hdl w 1 
kowie wybuchła morowa zaraza, a król dla > 
żnycli spraw paiistwowych musiał wyjechać 
Litwę, dla królewicziiw obrano na miejsce pob^ 
Tyniec; bawili oni t^iui przez jesień i część wi^ 
szą zimy, razem z dyrcktort-ui i magistrem i 
Dluy:oszem. Jako wy bumy administrator, Skawin] 
nietylko sam powick.szyl doclmdy z majątków ] 
sztoru, ale niewątpliwifi otrzymał jeszcze zn 
pomoc ze stilony kriUa i tymi środkami koścl^ll 
niecki odnowił i wytworną nadal mu formę. WJS 
i'yeli lataeli ta przebiid(iwa. dokonaną zo3talai/)j 
kladnie oznaczyć nie umiemy, ale że musial^^J 
gruntowną, świadczy sam ten 8zczeg()l, że p^Ą 
kościół trzeba Ijyło na nowo poświęcić, a czy4j 
tej dokonał nieznany bliżej, sufragan krakso 
u biskup mołdawski (zapewne Sereteński). 

Wiek XV szczęśliwą był epoką dla Masi 
który trzech po sobie następujących dzielnyełŁin 



siadał opat<'i\v. Pd utalentowany lu jilubejusaii Ska- 
wince, prnys/,edł do rządów szliicheic, Andrzej Ozga. 
Ten dopehiil dzieła rozpoczętego przez poprzednika, 
dobudowując do kościoła piękne kinżganki ostro- 
liikowe. Był on lieiliu Jelita, jak twierdzi Szczy- 
giielski, a łiorb ten do dziś dnia w kluczu sklepie- 
nia zachowany, świadczy o tern, czyjem staraniem 
piękna budowa stanęła. Jest w obec tego zadzi- 
wiającem, że herbarze nasze znają tylko Ożgiiw 
herbu Rawicz, a wspt'ilczesny mu Długosz wprost 

; naszego Andrzeja opata nazywa Rawitą i to kilka- 
krotnie powtarza. Jeżeliby tak było istotnie, to 

I nie wiedzielibyśmy komu przypisać budowę kniż- 

. ganku, w kt(5rym obok godła klasztornego (miecz 
i dwa krzyże) tylko herb Jelita na zworniku spo- 

I tykamy. Nie jest nam znany żaden Jelitczyk przeor 
tyniecki z XV w., i chyba możnaby sądzić, że znak 
ten do kogoś ze świeckich dobrodziejów klasztoru 

I się odnosi. 

Wreszcie następca Ożgt, Andrzej Nosek, zwany 
też Noskovius, a rządzący opactwem w latach H8'3 
do 1488, zasłużył się klasztorowi tem głównie, że 
wyposażył skarbiec kościelny wspanialemi naczy- 
niami lit[U'gicznemi : „raonstrancyą wielłią i ciężką 
ze srebra, kilku kielichami i ozdobami zali:rvst_v'i, 

. ze złota i srebra". Wychwala go za to historyk 
opactwa, a i uiy uznania odmówić nie możemy, 

> oglądając te przepięknej roboty bogate naczynia, 

I ktcire przechowały się do dni naszycli, chociaż na 

I miejscu nie zostały. 

Z tego widzimy, iż w końcu wieku XV opa- 
ctwo stanęło w pełnym blasku świetności i bogac- 
twa. Miało mnogo majątków, dobrze zagospodaro- 



waiij-fb i moc porldanycłi, ubowiąnanych dn różny 
uslii^, rozliczne dochody z czynszów, młynów, dxi 
żaw i danin. Pdsiadafo główną reKj^itncję wieli 
dobrze zabudowaną, obronną i opatrzoną kościołt 
pięknym , z kwadj^atem krużganków ; zakryst; 
i skarbiec mieściły obfitość przedmiotów pięknycli 
i kosztownych. Jak zaś wówtzas klasztor wyglądał, 
o tein daje nam dość dobre wyobrażenie Liber be- 
jiejicionim Długosza. Czj-tamy tam: 

Klasztor tyniecki, stojący na wyniosłości ska- 
listej i nieprzystępnej, ktiirą obmywa rzeka Wisła, 
ma kościół klasztorny i cele, oraz oficyny, jmu'o- 
wane. Góra zaś zamkowa sama znakomicie umoc- 
niona murami, wieżami, tudzież innymi środkami 
obronnemi, i straż tak w dzień jak w nocy ustawi- 
cznie służbę tam pełni. Piękny to klejnot ojczyzny, 
a przeciw zasadzkom nieprzj^jacielskim silna waro- 
wnia, starożytne miąjsce obronne, na którem nawet 
w najdawniejszy cli wiekach, z powodn korzystnego 
położenia wzgórza nigdy twierdzy nie brakowało". 
Dalej opowiada o części wsi, Ictóra się nazywa 
„Winnicą", o odleglejszym za nią ogrodzie i wielkim 
sadzie, o dwóch ogrodach wai'zywnych w pobliżu 
S<^ry, i o sadzie wiśniowym, gdzie dużo jest uLiw. 

Nie dziw, że przełożeni takiego opactwa mieli 
się poniekąd za r(iwnych biskupom w powadze, 
a jakby jacyś panujący czy książęta, ogłaszając 
rozporządzenia, datować je radzi byli „zo zamku 
klasztoru tynieckiego". Być też może, iż wśród 
pptęgi i dostatkłiw, gnuśniała ich sprężystflść i siła 
czynu. Powodzenie często pociąga za sobą bezczyn- 
ność i przez to nosi samo w sobie zaród upadlm. 
Przez dłuższy czas nie słyszymy o opacie, któryby 



dorównał owym trzom /. drugiej potowy wieku XV. 
Dopiero enerpriczniejszyui byl HioronUn Krzyża- 
nowski, ktn5ry obrany opatem r. 1568, dał znowu 
początek drugiej seryi toech dzielnych i zasłużo- 
nych opatów. Klasztorne budynki dłuższy czas nie 
ropai'owajie, zaczęły się były rysować; z drugiej 
strony nie zadawalniała ]nż w epoce renesansu śre- 
dniowieczna sotyfika. ich struktura, zwłaszcza i-a- 
zily wąskie okna, wpuszczające do wnętrza izb 
maJo światła, i ponurts ofcólne wejrzenie gmachrtw; 
zaraz po objęciu rządów, nowy opat przystąpił do 
fabryki na szczycie skały tynieckiej, Mury obronne 
zamku, tudzież sale klasztoru w znacznej części 
kazał rozebrać i odbudował na nowo, jak opowiada 
Szczy^elskl, o wiele okazalej, przestroniej i wy- 
tworniej, a razem i bardziej odpowiednio do wy- 
magań obronności. Postanowił taliże kościiil na- 
■nowo wybudować, stosowny do powagi miejsca. 
Lecz skończyło się na przygotowaniu materyalu 
Wykonaniu zamiaru przeszkodziła gwałtowna ctio- 
i-oba i śmierć. Nie słychać, .aby rozpoczęte dzieło 
dokończył byl następny opat, Andrzej Brzechwa. 
Czytamy tylko, że restaiu^ował i rozszerzył budynki 
klasztorne i gospodarskie; za to jednak wzbogacił 
znakomicie zakrystyę, sprawiając zapas arcyszla- 
chetnych (praenobilis) paramentów jedwabnych 
i srebrnych naczyń. Wreszcie po r. 1593 nastąpił 
na krześle opackiem Jlikolaj Mielecki, który zwró- 
cił uwagę na intelektuiilną i cywilizacyjną stronę 
obowiązków klasztoru. Otworzył on przy klaszto- 
rze szkołę, zwaną przez historyków: gininazyum 
tynieckiem, a dobrawszy dla niej, zapewne wśród 
braci zakonnej, profesorów, przeznaczył ją w pierw- 



szym rzędzie do ksztak'enia. zakonnik(i\v, przyszlyt 
księży i uczonych nauczycieli, prze/, co znaczn 
podnirtsl splendor i znaczenie klasztoru. Także zi 
łożył on i zaopatrzył liibliotelię klasztorną i 
znaczne sumy sprawił zakupione we Wloszeć 
i gdzieindziej zagranicą instrumenty matemał 
cziie. Wreszcie, równie Jalc poprzednik, wzbog'aG 
zakrystyę bogatymi, odświętnymi param^enl 
i naczyniami kościelnemi. 

Mielecki był ostatnim rzeczywistym opatei 
Po jego śmierci, od r. 1604, rozpoczął się hzw 
opatów ko mendatary uszów z pomiędzy awie 
kicli księży i prałatów, narzuconych przez wład) 
królewską. Nagromadzone przy starych opactwa, 
bogactwa, olbrzjinie dochody z ich majątków, n 
city clieiwość w czasach zmateryalizowania spa 
czeństwa. Panującym wydało się pożądaną i w; 
godną rzeczą zużytkować te dochody na wytl 
grodzenie księży rządowi lub dworowi zasłużony 
i ushiżnych, W tym celu wynaleziono fonnui 
mocą której dochody opactwa oddawano w doJ 
wotne używanie komuś zupełnie po za klasztOH 
stojącemu ; a za to zobowiązywał się utrzymjryp 
swoim kosztem przeora i mieć pieczę o najpUnl 
sze poti-zeby kościoła i klasztoru. Formuła ta t 
stosowywaną była od XVI w. także do bogatoirc 
prebend i w ten sposób nieraz proboszczami I 
wali ludzie, nie będący wcale lisiężmi, nie maj^ 
może wyobrażenia, jak wygląda parafia, z któ: 
dochód ciągnęli. Pomijając nawet kwestyę godji 
wości przywłaszczania sobie majątku kościelna 
łatwo ocenić, jak na tern wychodziła sprawa ^ 
żby Bożej i spmwa utrzymywania budynków kf 



Bcieliiyeli lub mieszkalnych. Co do klasztoniw, 
można powiedzieć, że od chwili wprowadzenia ko- 
mendataryiiszdw datuje się epoka ich upadku. 

Shiszność każe przyznać, że od tej reguły za- 
szczytny wyjątek stanowią dwaj pierwsi z kolei ko- 
inandataryusze tynieccy. Stanisław Sułowski, wj'- 
kwintnie wychowany i wykształcony na dwoiv.e 
kardynała Radziwiłła i potem na krcilewskim, przy- 
jąwszy na początku XVn w. godność opacką, nie 
nn5gl patrzeć na ko8ci(51 tyniecki, staroświeckiej 
Struktura- i w złym stanie pozostający. Zwłaszcza ra- 
ziła go nawa główna, „starością iiapleśniaja, brudna 
i pi'zyciamna. Postanowił więc wybudować ją na 
nowo, od fundamentów", „nie chcąc nic zaniedbać, 
coby kościrtl przyozdobiło i do pierwotnego maje- 
statu go przywrticilo" '). Przygotował znowu, jak 
niegdyś Ki-zyżanowski, wielkie ilości materyaMw 
budowlanych; i zmiw śmierć niespodziewana prze- 
szkodziła spełnieniu zamiaru. Ale dzieło podjął 
następca jego, Stanisław Łubieński, biskup łucki, 
a potem płocki. Ten zostawszy w r. 1618 komen- 
tiataryjnym opatem, zabrał się natychmiast do 
dsdela i w ciągu trzech czy czterecli lat go doko- 
nał. Świadczy o tern pretensyonalny napis na ta- 
blicy maramrowej na ścianie frontowej, zewnątrz 
nad drzwiami glównemi umieszczonej"), i drugi 
napis, czy pismo, które znajdowało się w kościele, 
a które w całej rozciągłości przytacza Szczygielski. 
.^@żeli wierzyć mamy tym napisom, restauracya 



') Według Szczygielskiego. 
^) Tablica zachowała się na miejscu., lecz napis dziś tru- 
dny do odczytania; podaje go Starowolski w .Monumeutai;ii". 
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byki koiiiocziią, ^'m<u;li kfi.śfiL'liiy 1jowit>iii od sq 
rości zupełnie ziujnriwany, w znacznej części 
piidal się; sklepienia były zawalone. ŁiibieÓEJ) 
w nowej postaci go odbudował, powiększył, pj^d 
ozdobił, o wiele wspanialszym uczynił przez 
budowanie nowej kopuły (?) i nowej fasady, dw 
nie nowycli wież, nowego portyku, nowych kapS 
bocznycli, iihir<5w i ławek czy stall. Kopula w stj 
panep;ii'ycznyra ma oznaczać sldepienie naw bed 
kowe na gurtach i z lunetami, a dodanie wB 
ti'zeba na prosię przetlomaczyć, jako dobiidowaaj 
icłi w grtrę, lub zakończenie łielmanii na sfcaryf 
innrach postawionymi. Inskiypeye i lij*oniki wlfl 
bią opata za to dzieło, my utyskiwać tylko 
żemy, żo zamiast podtrzymywać stai-e mui-y, aeM 
byl(t zapewne uratowało nie tak zmiw stai'ą Śttrfl 
tynię z drugiej polowy XV w., Łubieńsid j 
się o to , aby z gotyckiej jej budowy nic nie i 
stało. Skorzystał ze sposobności, aby zatrzeć wa?i 
kie ślady „barbarzyńsltiego", średniowiecznego;! 
downictwa, a spłacić łiaraez modzie swego ( 
i pozostawić nam niezbyt zajmujący, nawet wpif| 
banalny barok, źle zastosowany do starego, ^g 
dniowieczne^o planu budowy. 

Tak więc dwora ŁubieńsJdm zawdzięc 
dokonane zbarokizowanie dwóch w Krakowd 
najszanowniejszych l^ościołów : Kazimierz w ,; 
czątJai XVIII wieku częściowo przebudowaf. | 
Wawelu i zeszpecił obejście prezbiteryum , . 
sław sto lat blislio przedtem zmodei'nizowaI Tyi 
A czego on nie zdołał zmienić, to usunęła jest 
późniejsza, częściowa przebudowa. Przekonyw 
się z planu z r. 1772, o którym będzie niżej moi 



ż« 7. gotyiikiej luidow}' prczbiteryuiii istnisiło josK- 
cze wtedy wieUibutzne zamknięcie absydy za wiel- 
kim ołtarzem i podpalacie narożnikiiw wieloboku 
szkarpami z zewnątrz, dająctimi odpur ciśnieniu 
sklepienia. Dziś widzimy wewnątrz kościoła za- 
miast wieloboku rudnaj niezgrabnej konchy, bi- 
kiem zakr«śliinej, zewnątj'z zaś przez sztuczne nad- 
budowanie i z|,'rubienie murów, urządzoną jest 
plaska ściana fasady wschodniej, widoczna z da- 
leka od strony Kmkowa i myląca, że z tej strony 
jest może wejście dci kościoła. Ozdoba ttjj zbyte- 
cznej i wyraźnie przyczepionej fasady nosi cechy 
■ końca XVIII lub początku XIX w. 

Łubieński nie poprzestał na przebudowie ko 
sciolEi. Gorliwość jego w pożyteczniejszy objawiła 
się 6poB(^b. Na górze tynieckiej, wśród otoczenia 
murów obronnych, obok kościoła stały z dawnycłi 
czasów jiinrowane opactwo i kwadrat klasztorny, 
zakreślony krużgankami dokoła niewielkiego wi- 
rydarza. A jednak mieściło się tani kilkudziesięciu 
mnichów (do 90 wyliczają łiistorycy zakonu) zna- 
czny personal służbowy, musiały być stajnieiskłady. 
Była szkolą i podobno nowicyat. Szczygielski wy- 
jaśnia tę zagadkę, mówiąc, że Łubieński zastał 
w obrębie klasztoru mnóstwo budynków drewnia- 
nych. Zniósłszy je, wymurował z fundamentu gma- 
chy, ktiire stanowiły więłsszą część klasztoru. Jest 
to diiigi kwadrat od strony południowej, od którego 
ramię idzie za murem obwodowym twierdzy ku 
zachodowi i załamuje się kątem prostym w stronę 
opactwa, na krawędzi słcały nad Wisłą. Choć dziś 
przeważnie rozsypane w gruzy, wyglądają te pię- 
trowe budynki jos/,cze wcale imiionująco. Lubień- 



akiego też dziełem ma. być słynna studnia w środ^ 
dziedzińca frontoweg^o przed kuściolem. Wykm 
jej w skale, ze wz^^lędu na wielką głębokość, 
byio małą rzeczą. 

Wiek XVII, ktdry w całej Polsce y.ax.na) 
się Idęsliami wojennemi, nie oszczędził i Tyń^ 
Szwedzi w r. 1655, nie poprzestając na rabui 
ogniem zniszczyli gmachy klasztorne, a zakonnlj 
przed nimi musieli schronić się do Węgier; 
powriicili po ustąpieniu nieprzyjaciela i zajęli i 
naprawą inurciw i dacbtiw. 

Dalsze sto lat nie zaznaczyły się w Iii^oi| 
Tyńca iiiczem ważniejszem. Chylił się do upadfl 
kraj, chylił i klasztor tutejszy, dzieląc w niejedna 
smutne losy Rzeczypospolitej. Przyszły czasy osa 
tiiich konwnlsyj przedrozbiorowych, Konfedei"!! 
Bai'scy w r- 1771 zajęli klasztor, dający ira, jal 
stara twierdza, niejakie schronienie, a sam Pula 
kierował jego ufortyfikowaniem, kttiro musiało \ 
być zle, slioro rok przeszło tutaj się utrzymali. 8 
to w lutym 1772 r. przedsięwzięto wycieczkę, | 
dowiidztwem Choisiego , Yiomesnila i Saills 
która zakończyła się zdobyciem zamku kra) 
akiego z rąk rosyjskiej zaiofci. Wśnld rozruohj 
wojennnycla mnisi się rozpierzchli. Gdy piiżniej ] 
wrdcili na skalę tyniecką, zastali wszystko znf 
czone i ogołocone, klasztor i kościół bez daj 
Z niemałem wysileniem opat Amand Jaworaki i 
lal załatać to spustoszenie. Ale losy opactwa b^ 
już zdecydowane. Przez pierwszy rozbiór ' 
okolica Krakowa, na południe od Wisły połoj 
została od Polskiego państwa odłączoną , a z J 
Tyniec przypadł w udziale Austiyi. Przepadły! 



cziie dobra Idasztorii, na piUnoe od tej granicy po- 
łożuue. Resztę dóhr, na południe od Wiały, dekre- 
tem CGsarza Józefa II skonfiskowano klasztorowi 
w latach 1782 — 1786, na r/.ec/. fiindnszn religijnego. 
Część południową dyecezyi ki-akowskiej przyłączył 
rząd austryacki samowolnie do dyecezyi przemy- 
skiej, tworząc t. zw. snbdelegacyą, z siedzibą ofi- 
cyala w Tarnowie. Po trzecli jednaJt latach po- 
wstało rzeczywiste biskupstwo w Tarnowie, a opat 
tyniecki, X. Janowski, ktiiremu pozostawiono do- 
chody opackie, został w r. 1786 pierwszym bisku- 
pem nowej dyecezyi. Po śmierci biskupa w r. 1801 
sprzedano dobra opackie. Klasztorowi pozostała 
mała reszta dawnych majątków ziemskich, która na 
utrzymanie jego zupełnie nie wystarczała, mimo to 
odebrano Benedyktynom jeszcze dochody z sołec- 
twa we wsi Siedliskach , dotychczas tworzące do- 
tacyą kościoła N. P. Maryi w Tuchowie. 

W r, 1805 nowy cios spotkał klasztor tyniecki. 
Benedyktyni z opactwa Wiblingen w Bawaryi, roz- 
proszeni zwycięskim pochodem Napoleona, za wolą 
rządu austryaekiego znaleźli przytułek w Tyńcu. 
Nasz Idasztor uległ wynarodowieniu, Niemcy ujęli 
w rękę ster opactwa, kilkunastu zaś z nicli umie- 
ściło się w Kj'akowie, gdzie rząd postanowił zniem- 
czyć prastary uniwersytet. Byli oni naznaczeni na 
profesorów i oti'zymali mieszkania częściowo w Col- 
legium minus, częściowo w gmachu Biblioteki Ja- 
giellońskiej. Szkoła, do tego czasu utrzymywana 
kosztem Benedyktynów w Tyńcu, była oczywiście 
polską , więc pi'zestała istnieć. Pozostał jeszcze nie 
na długo konwikt tamże dla chłopów, opłacających 
■ Uti'zymanie. Powoli różnemi sposobami starano się 




usunąć wiijks/,ą czijść dawnych polskii-li zakonj 
nik(5w, aby przybyszom z Nieuiiuc'. nit) zaliiurag 
uiiejsi^a. 

W 180!) r. wdjska Ks. Mz&fa. Puniatowskief 
KralccW zwKfcily Księstwu Warszawskifinn. Nia 
mieccy Benedyktyni wynieśli się cirhaczt;in z TyńeJ 
zabrawszy co się wziąć dało. Lecz Itongres wieden 
ski napownit wcielił Tynier dn Austryi, Wtedy X4 
brano ostatnie pozostałości majątku Biinedyktjii^ 
tynieckich, a zakonnikom pozwolono rozejść się i 
świecie. Stało się to r. 1817. Eównoeześnio z 
nową dyecezyę tyniecką, w niiejara dawniejszej t 
nowskiej. Pierwszym jej bisicupeni był X- Ziegld 
przedtem przeor w Tyńcu. Jako Ijiskup zaiiiiesKk 
on w r. 1822 w budynku opaclfim. W r. 18*26 md 
siał tę siedzibę zmienić na Bochnię , a opuszcj(0i| 
klasztor zajęli Jezuici. Dnia 2 maja 1831 r. piordi 
uderzył w Tyniec i obrr»cił w perzynę Iclasztor. 
rżały też dachy liościitla, stopniała miedź icJi j 
kiycia i spadły hehny wież, zbudowane z Avz^ 
metalu. Od tego czasu wieże, prowizorycznie ] 
kryte, przybrały obecną przysadkowatą pnstaĆ^Ś 



Skarbiec, biblioteka i dzieta sztuki. 



Klasztor tak bop:aty i tali dłus'ą mający ' 
storyą, nie mógł być bez zbiorów, f-romadzoi 



') W apowiadaniu teiu idę zu świeżo ot^luszonfi 
iśródłową X. Prałata Chotkowskiegor „Ostutiiie luta Bem " 
nów w Tyńcu." 



w i'ii/,iiiaity(.>li kitiniiikiii.-li. Słyszeliśmy n dobmilzie- 
iaeli /.aki^ystyi i sk.ai'bua, o powiększaniu biblioteki 
w niżnycli epokach. Gdzież się wśnid tych przejść 
i klęsk podziały Jcsięg;! i kosztowności bogatego 
opactwa? Pożarowi r. 1831 nie uległy, bo ich już 
tu nie było. Skarbiec, wspaniale monatrancye, kie- 
Ueli>', ornaty i wiele spi'ZĘt(iw przeniesiono razem 
z biakuiiatweni. Stanowią one dziś jeszcze bogactwo 
katfflry taniuwskiej, iMidząc podziw znawców. Ta- 
kich gotyckich kieliciuiw, artystycznej roboty, nie 
posiada katedra lirakowska, a paramentiSw, złotych 
koi-onelc, relikwiarzy, również mogłaby Tarnowowi 
pozazdrościć niejedna stara katedra. Znać w nicli 
bogactwo niezwykle i wysoką kulturę odwiecznej 
benedyktyńskiej siedziby. Przy bliższem badaniu 
znalazłyby się między kieliclianii i munstrancyami 
może pamiątki po opacie Nosku z XV w., a mię- 
dzy ornatami pamiątki po Brzecliwio lub Mielec- 
kim z końca w. XVJ. 

Prócz skarbca było bogate archiwum klasz- 
torne, w części ogłoszone w XVni w. przez Szczy- 
gielskiego, i biblioteka zebrana przez wieki ; wszak 
aaajdowaly się w niej Icsiążki, rzekomo przywie- 
zione /- Cluny przez pierwszycll zakonników, a po- 
lUiiożyl ją Mielecki i niewątpliwie wielu, wielu in- 
nych. Niezbyt dokładne spisy, robione przez nieświa- 
doioycli rzeczy urzędników austryackicli w końcu 
jn-zeszlego wieku i na początku bieżącego, wyka- 
- sttiją około 4.000 ksiąg drukowanych, a do 400 rę- 
kopismów. Archiwum liczyło przeszło 4.000 dyplo- 
móv\' pergaminowych i papierowycli z pi'zywilejauii, 
bullami papieskiemi, darowiznami, wyrokami hyk 
w rzeczacli majątkowych jak duchownycli. Książki, 



przewiezione w r. 1S1'J tlo T-wow;!, diistaiy się ( 
biblioteki uni wersy tecltiej. W r. 1827 dułącKOHj 
do nich przewiezione osobno •/, Tyńca archiwull 
W r. 18+8 w czasie bombardowania J.wowa, zbioi 
te stały się pastwą płomieni, zanim przez kogok 
wiek naukowo zużytkowane a clioćljy tylko tim^ 
jętnie skatalogowane zostały. Niedostateczne jed 
nie inwentarze świadczą, że wśrcid książek znaj)] 
wały się nader cenne druki, a zwłaszcza rękopisi 
Olbrzymiego zaś archiwum jedynym śladem I 
częściowe nieki-ytyczne przedruki, dokonane p™ 
Szczygielskiego w w.XVn, krytyczne lecz mniej ■ 
dziesiątą część całości obejmujące, na los szczęt 
robione z nieuporządkowanych oryginałów, odd 
Batowskiego, i kilkanaście oryginalnyuli dokuiiifl 
t<5w, kt(ire trafem uniknęły pożaru. Częśii wieki 
tycli ostatnich była przed r. 1848 wypożyczoilł 1 
Lwowie, i dziś znajduje się w zbiorach po ' 
dzimierzn hr. Dzieduszyckim , kilka zaś, zap< 
wprost z Tyńca dostało się do Sltawiny i tam ] 
pozostały. Jeden jedyny i to z XIII wieku 
w posiadaniu [Jniwersjtetii Jagiellońskiego, Zi_ 
wszystkiego dala się złożyć jaka taka całość, " 
Kętrzyński i Smolka wydali w sporym tomie, ; 
tycznie opracowanym i drukowanym roku id 
Obejmuje on 300 najatarszycłi dokumentów 
łl05(?)— 150B. 

Priicz wyżej wymienionych ksiąg i doku 
tów, pewna ilość rękopismrtw tynieckich dO£ 
się do zbioru hrabiów I3aworowskich we Łwoil 
Historya ich jest taka, że zbieracz starożytna 
i pamiątek przeszłości, zwłaszcza Krakowa i J 
okolicy, Ambroży Grabowski, pn opuszczeniu Tyl 



przez Benedyktynów, zagląda! tam nieraz i prm- 
SKtikiwat rt'iżne kąty. Jak wiadomo, ni« gardził oii 
szpai-gałami. Pa różnych składach, szczegiilnie zaś 
na strychach — jeazcze przed pożarem — poziiaj- 
dowat dosyć rękopismów. Były to rzeczy przy prze- 
wożeniu biblioteki i arcliiwum pozostawione jako 
niepotrzebne. Między tymi niepotrzebnymi znalazły 
się i kopiarze i siimaryusze dokumentów i inwen- 
tarze slcarbca i inne ciekawe rzeczy, kti5re zabrał 
jako res nulUus, a później sprzedał hi'. Baworow- 
skiemu. Ktoby chciał pisać historyę Tyńca, powi- 
nien przejrzeć te rękopismy. 

Nie posiadamy tak dokładnych dat o obra- 
zach i innych dziełach sztuki, których też pewno 
nie braJdo w kościele i klasztorze tynieckim. Da- 
wnych opisów wnętrza kościoła nie znaoiy. Dziś 
prócz kilku epitafiów, tablic marmurowych i to 
Z niezbyt dawnych czasów, nic nie pozostało. Szczy- 
gielski w Tynecyi przypadkowo we wstępie opi- 
suje dwadzieścia obrazów, odnoszącycli się do za- 
łożenia opactwa i życia Kazimierza Mniclia. Zdo- 
biły one jak się zdaje otwarty przedsionek, czy 
korytarz, przy furcie klasztornej. Każdemu obra- 
zowi dodany był wierszowany łaciński napis ob- 
jaśniający. Prawdopodobnie były z XVII wieku, 
a jeżeli dwie ryciny tytułowe Tynecyi są wierną 
reprodukcyą z teffo cyklu, to obrazy małą mieć 
musiały wartość. Obecnie w korjiiarzu i ki-użgan- 
kach nie ma żadnych dzieł sztuki. Są tylko trzy 
tablice czarne, marmurowe, z pciźnymi najiisami 
i stoją dwa [wsągi drewniane, może z XVHI wieku. 
Jeden z nicli, nędznej roboty, ma być Kazimierzem 
Mnichem. Na górze, w starem oratoryum nad za- 
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krysty^i I)ai7.iicoiii) kilka. olji-azi'i\v i jTiiIrutuw, 
wifizieć można przez rtuM wai-stwę kni/.u i kupciu 
Iłiiz wailości artyatyczniij. 



Nawiasowo wspomnimy, że w Tyiieii opW 
klasztoru znajdował się kościół parafialny Św. J 
drzeja, wedhig jednych fundowany rńwnie jaJc fcjfl 
aztor przez Kazimierza ilniclia, wedhi^ bardssKfl 
rozpowszoclinionej tradycji, zbudowany przez Pffl 
tni Wtasta, co to w Polsce „wystawił 77 kośd^ 
liJw". Długosz nie przechylając się stanowczo .; 
stronę żadnej z tych dwtlch wersyi, opisuje wszaJ 
iż kościół staroświeckim sposobem zlnidowany j J 
z liiale^o kamienia. Nie jest niemożliwym, iż 1 
ściól ten byl zabytkiem stylu romańskiego, 
w taicim razie zwykle Długosz określał bu^o^^ 
kamiemie wyiaźnioj, jako wystawione ex ' 
ąuadrah. 

Już w XV w. paratia była w Skawinie, .a .j 
ban Skawiński miał obowiązelc kościół tynie< 
z którego pobiera! dochody, iiważać jako mab§ 
i utrzymywać przy nim osobnego księdza. Kośclffl 
ton, zdaje się nie wielki, stał niedaleko klasztc 
i zniesiony został podobno w r, 1835. Łusxczk 
wicz w „Za1jj-tkach dawnego budownictwa" w red 
1864 pisze, iż „rozebrany został niedawno". 
widoliu Tyńca, ogłoszonym w „Przyjacielu lud^ 
r. 1836, widać na prawo od klasztoru budyneczffl 
wyglądający jak kościółek bez wieży, z al 
prezbiteiynm od wschodu, i jakby i'omaiiski^ 
kształtu oknami. Być wszakże łatwo może, iż j 
sinieli ogłoszony w r. l(J3ti jiocliodzii z przed ]| 
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kilku, a nadto w obec jo^o pohieżiiośri, nir jvsf 
iiiemożliwein, iżby to była jakaś inna kaplicn, sto- 
jąca wówczas pod f»:<)rą klasztorną. ()))t»cnio Jako 
kościół paratialny używanym j«.^st kości(U poklasz- 
tomy. Do jei»'o zakrystyi juycnił^siono ze zl)urzo- 
nego parafialno<2;o kilka ornat4)w i pinv kiolicli()w 
bez wartości. 



Plan i opis ruiny. 

Klasztor i kości()l tyniecki po |)oi>nrzcli l<s;31 r. 
popadł w stan nadłu* smutny. Nakryto tylko da- 
cliem licliyin <»:ontowym kości('d potrzebny dla za- 
stąpienia dnwn(»^o parafia lnł»*;"o, oraz c/aiść mi(»- 
szkania opatów, <^dzie ]M)mieszczono rządowy za- 
rząd dóbr, przyłączonych do fun(hiszu reli«j;ijnej;-o. 
Dach na mieszkaniu staraimit^j był naprawiany 
i odnawiany, ale o zaniedbany da(;h na kościide 
nie miał kto sio troszczyć, nikt nie |)oczuwat sie do 
obowiązku łożenia na jł»g'o reparacyo. Przez dziury 
wgontowem pokryciu wpadała woda i śnieg', zama- 
kały sklepienia, j^niły krokwie, psuły siij gzymsy. 
Niedaleką już wydawała sie chwiła, kiedy koś(U()ł 
pójdzie za murami klasztoru, od lat kilkudziesięciu 
wystawionemi na wpływy atmosferyczne, i zacznie 
zapadać w ruinę. 

Nie dopuścił do tego Bóg i dobrzy ludzie. 
Znalazł się obywatel z sąsiedztwa, In*. Wilhelm 
Romer, właściciel Ochodzy, kt()ry oliarą swego mie- 
nia i niestrudz(mych zabieg()w zdołał zebrać środki 



pritrzobiit; dn iiajkoniec/.niDJszycli robiit ochroiinyc] 
Dzięki tej uznania godnej gorliwości pry\vatiie;( 
Icościól zoatal nratowany od grożącep:o niiadkii 
i na szereg lat zabezpieczony. Ale mury klasztoru 
nie znalazły swego opiekuna i szybkim krokieir 
^.bliżają się ku całkowitemu zniszczeniu. Przed lalg) 
i'ozebrane zostało czwarte, południowe ramię 1 
żgankii. Na trzecb pozostałych raniionacli już n]3 
ma piętra, tyllio pozostały na stryclni korytarz i 
lcrużf;'ankiem przytykającym do ściany kościoła, i 
śladami niedawno zapadłego sklepienia, świadcKjj 
że było tu niegdyś L pięti'0 sklepione. Dalsza częi 
klasztoj'ii, gmachy tworzące drugi kwadrat i ] 
chodzące z XVII w,, w gorszym jeszcze sĄ staiłtil 
/ pierwszego piętra, które piszący jeszcze wid^M 
i po ktfirego izbacli chodził, pozostały jedynie res 
ścian gdzieniegdzie. Zapadłj* się, i to nie tak i 
wno, podłogi, sklepienia, schody niegdyś okai 
Zaledwie kilka izb parterowych jeszcze ma i 
ściany i sklepienie. Innycli pozostały tylko , 
gmenty ścian. Powyrywane są posadzki, 
w oknach, kamienne obramienia. Wszjstko za<3 
łone kupami gruzów, po którycli przejść już t 
dno. Połączenie tego gmachu z średniowieczn)M 
kwadratem krużganków niemal zu]ielnie pra 
wane. Wielłd mur obwodowy pomiędzy tyra 1 
dynkiem a domem opackim, średniowieczna obrod 
klasztoru, prawie doszczętnie rozebrany, tak jahf 
nie istniał. Nawet dom opacki, brama wjazdof 
i mur obronny, łukiem między niemi s 
zaniedbane, zaczynają się rysować i rozsyjpyi 
Słowem dokoła brzydkość spustoszenia, óbrasL'^ 
komości rzeczy ludzltich. 
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Jak się cały koiupleka guiacliów tynieckich 
rtistawia od zewnąti'z, okazuje rycina na czele 

siążeczki dana. Fotografia robioną była w Jipcu 
7. przeciwległego brzegu 3'zeki, nie z nad 
samej wody, lecz opodal z drogi do przewozu. Wi- 
dzimy więc na niej skalę i klasztor od strony Wi- 
sły, od zachodu. Gmachy wysokie na lewo od pa- 
trzącego: to opactwo, przez które jest glfiwny wjazd 
do klasztoni. Po za niem wychylają się górą ucięte 
wieże gltiwnej facyaty kościoła. Potera następuje 
przerwa w murne obwodowym i wreszcie znciw 
wyi'astają w giJrę odarte dziś i pozbawione dachu 
ściany nowszej części klasztoru, pochodzącej z XVII 
wiekłi. Skala tu się urywa niemal pionowo. Nie 
widać ciągnącego się u jej stóp, od południa ogrodu 
i attiiTiencyi klasztornycli, obwiedzionych murem 
z Iiasztami. W oddaleniu, całkiem na prawo, czer- 
nieje la.s na wzgórzu osobnem. To jest owo „Gro- 
dzisko", o którem wspomniałem na początku. 

Mmy ruiny dziś jeszcze pomimo postępującego 
z dniem każdym zniszczenia wyglądają groźnie 
i imponująco. Od Wisły i od wjazdu bramą głó- 
wną przez opactwo klasztor czyni wrażenie twier- 
dzy, zamku średniowiecznego. O ileż niegdyś wra- 
żenie było potężniej szem, gdj- hełmy wież, zanim 
je zniszczył pożar 1831 r., strzelały w niebo, gdy 
Ściany, opięte zewsząd silnemi szkarpami, i dacłiy 
wznosiły się daleko wyżej w górę, gdy jeszcze 
istniały skrzydła klasztoru , dziś już rozebrane 
bez śladu. 

Dla odtworzenia sobie dawnej postaci zabu- 
dowań, cennym niateryalem jest plan (rzut po- 
ziomy) z r. 177'2, odszukany i wydany przez ś. p. 
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Liiszczkiiiwicza w jetcn „Zal)ytkaL-li dawiies" ba 
tlowiiictwa", na który pozwalamy sobie Kwróctn 
LiwaŁi'ę czytelników. 

Plan ten sytuacyjny nie jest zb>'t doktadnyd 
a upraszcza rzecii ogromnie przez sprowadKam'' 
wielu krzj-wizn do linii prostych i kątów prostyoj 
jest jednak nadzwyczaj ważnym przez to, że utrwal 
wiole szczegółów dziś już nie istnie jacy cb. 
de wszystkie m widzimy na nim ślady gotyckiej 
założenia kościoła, choćby tylko w skośnych ssO 
pach i w wielobocznem zakończeniu wschodni^ 
prezbiteryum. Zakończenie to dziś nie jest juz < 
zewnątrz widzialnem, albowiem w końcu zeszl 
lub początku obecnego wieku obmurowano 
żniki grubemi ścianami, które zakryły wielobt 
i szkarpy, a utworzyły z tyłu za wielkim ołt 
fasadę ])rostolinijną, zwróconą ku zachodowi, Z O 
bnymi gzymsami i wyniosłym szczytem w i 
Ludwika XVI. Wydłużone bardzo prezbitorj^fl 
kościoła tlomaczy się potrzebami licznego zai " "'" 
zakonnikłiw, ktifey tii na śpiewy i psalmodyo"'jl 
schodzili. O ile stary plan jest wieniym, miało jMB 
cze w drugiej polowie sklepienie kizyżowe g(A'' 
ckie. Dziś jest tam barokowo sklepienie beczkom 
z lunetami po dwu stronach. 

Stan budynk(iw dzisiejszy przedstawiony j 
na planie, który dodajemy do uiniejszego Offi 
(tablica). Zawdzięczamy go uprzejmości starsi 
inżyniera Wydziału krajowego i szefa Biura i 
lioracyjnego w Ki-akowie, p. Stanisława Cli 
czewakiego, który przed kilku laty sam dolo 
pomiarów i zdjęcia murów klasztornych oraz~l 
ścielnych. Plau ten jest rzutem poziomym pEU 
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klasztoni i kościoła, które mieszczi^ się na s/czycie 
góry. Część opactwa stoi niżej na zboczu p<51tioc- 
nem g<5ry, tak, że po/ioin parteru klasztoru prze- 
cina tutaj właściwie pierwsze piętro, w ktiirom 
jednak zaznaczoneiu zostało miejst^e trhSwne.i bramy 
wjazdowej parteru. 

Zdjęcie p. Ciu'ząszczewskiego obejmuje tylko 
istniejące jeszcze mury na szczycie skały. Oddano 
je na naszej tablicy czaroemi plaszezyznami. Szi-a- 
fiiTinkiem skośnym zaznaczono dopełnienia doko- 
nane na podstawie dawniejszych plantiw lub jesz- 
CK6 dziś widocznych śladów fundamentów. Kształt 
wzgói^za, częściowo sztucznie uformowanego w ba- 
styony fortyfikacyjne, oraz mury obwodowe, uzu- 
pełnione zostały wedJug starego plan\i, ogłoszonego 
przez Łuazozkiewicza, z modyfilcacyaml wskaziiją- 
cemi stan raeczy dzisiejszy. I tak n. p. nie istnieje 
dziś cala część muru obwodowego od strony Wisły 
na szczycie wzgiłrza, rozebrana rękami ludzkiemi. 
Od południa były niegdyś u stiip skały trzy basjity 
obronne, zostały tylku dwie, gdyż jedną zniósł wy- 
lew Wisły kilkadziesiąt lat temu. 

Jak widzimy na naszej tablicy, główny bu- 
dynek klasztorny obok kościoła zajmuje wscho- 
dnią połowę platformy wzgórza. Złożony on byl 
z dwóch niezupełnie regularnych kwadratów, ota- 
' czających niegdyś zamknięte dziedzińce czyli wi- 
rydarze. Kwadrat (C) większy i dalszy od kościoła, 
'jest budową Łubieńskiego z XVn wieku. Wielka 
sala (c) w narożniku samym była zapewne refe- 
kterzem. Część ta klasztoru była nowicyatem. Dziś 
dwa boki kwadratu pozostały. Przedłiiżone ku Wi- 

HR^ramię zapewne mieściło kuchnię i gospodarstwo, 

^B « r.....,..: 



a stanęło na miejscu dawniejszych zabudowań dros 
wnianych. Ogromna sala (d) nieg;dy8 zasklepia 
byia na sześciu filarach. Przeznaczenie jej meznajsi 
Może była na dole stajnia. Gdzie mieściła aic 1 
blioteka klasztorna, gdzie szkolą, nie wiemy. Pra 
zwalonej dziś całkiem ścianie muni obwodowej 
od strłiny Wisły niegdyś były jalcieś obszerne i^b]^ 
dziś nie istniejące wcale, może składy i wozów 
W tej stronie mogła być zbrojownia i skład proch^! 
Grdzie był szpital, nie jest nam wiadomo. Najblł 
sze wejścia do kościoła i Islasztoru budynld, ząT 
mujące się dwa razy pod kątem niemal prosfrj 
i obejmujące trójkątny dziedziniec (A), stanów 
mieszkanie opackie. Tu zapewne był zamek i 
dniowieczny, w czasach kiedy klasztor jeszfl 
z grodem był połączony, jak m(Wvi Dlagosa 
jest wjazd na dziedziniec gidwny, tu brama i 
wnętrzna i druga wewnętrzna, kolo ktt^rych kd 
centi'owala się obrona. Świadczy o tem mur 
soki obwodowy, łuldem zamykający od zew 
maiy dziedzińczyk opactwa, opatrzony drogą a 
i strzelnicami; świadczy urządzenie średniowic 
bram samych, latryny pierwszego piętra wyal 
pująco na konsolach na zewnątrz; w ogfSlefl 
część do dziś dnia najbardziej zamkowy 
wała wygląd. 

Te budynki opackie, użyte na kancelaryę j 
meralną, stosunkowo najlepiej są zacliowane, < 
ciąż i tn już brak kończyn ramienia wj'sunię( 
niegdyś wzdłuż muru obwodowego, w stronę \ 
Idego podwtirza (D). Gdy się przeszło przez brara^ 
stawało się dopiero przed właściwą furtą klasztorną. 
Była tuż przy głdwnej fasadzie kościoła 1 prowa- 



d/.ila do Icorytarza przytykającRj^o do południowej 
nawy kościoła, a dochodzącep;o do kruż^aiikiiw. 
Przy niej zapewne znajdowała się apteka; śladem 
jej będą dwie izby •/. Itrzyżowem sklepieniem, obec- 
nie zamieszkałe przez slnżbę kościelną. 

Kwadi^at mniejszy (B), najbliższy kościołowi, 
jest z wyjątkiem zniesionego poludnioweg^o boku, 
częścią nieźle zachowaną samego klasztoru. Parter 
jego przynajmniej stoi jeszcze pod dachem. Mieści 
on kiiiżp;anki, z ktcirych pozostały tylko 3 ramiona; 
czwarte zniknęło riiwnie jak pięti'o nad całym 
ki"użgankiem. Niezbyt obszerne, odznaczają się pię- 
kną budową sklepień na żebracli kamiennych. Jest 
to część gotycka, z XV w. pochodząca ; w Iduczach 
sklepień widzimy herb Jelita fopata X, Ożg:i?) 
■i godło klasztoru, erablemata SŚ. Piotra i Pawła: 
dwa klucze i miecz skrzyżowane. Do wschodniego 
ramienia przytyka kapitularz (b), niezbyt obszerny 
z gotyckiem także sklepieniem na żebrach ka- 
miennych. 

Pomiędzy kapitularzem a kościołem jest na- 
prziid skarbiec, a przy samem prezbiteryum wy- 
dłużona zaki-ystya (a). 

Po drugiej stronie sionki, dzielącej prezbite- 
Tyum od ki'iiżgank(iw, schody w klatce kwadra- 
■towej prowadzą na gtirę, na jedną stronę do ora- 
l.torymn nad zakrystyą, a na drugą do izdebki, 
(fetdra zapewne była carcerein Idasztomym. Pod 
'lym carcerem jest ciemna kaplica otwarta do ko- 
!ijcioła. 

Według twierdzenia ś. p. Łviszczkiewicza , 
między temi lokalnościami i częścią ko- 



ściola a kniżf;:aiikieiii, naltiży do pierwotnej 
gowej budowy kościoła w atylii romańskim. 

Zanotujnniy jeszcze, że c/asza kamienna wie^ 
kiej studni na podwiirzti (D), ma być z r. 1622, 
na dawriem mieszkaniu opacldem znajdują si< 
wnątrz, od strony dużepfo dziedzińca, kamienne 
obramienia otworów renesansowe a w małej części 
także gotyckie, oraz, że są tam umieszczone herl^ 
i tablice z napisami mało czytelnemi z powoi 
zwietrzenia kamienia. 

Na planie zeszlowiecznym znajdujemy zazd 
czoną zewnętrzną obronę klasztoru. OprfScz ma 
średniowiecznejco na górnej krawędzi skały, kto 
widać był tylko kompletnym od strony Wisły, ( 
od zacliodu, pi"zedlużat się ku północy, obejmtĘ 
ćwiercią luku mieszkanie opacłfie, i ku poludniol 
załamany pf)d kątem prostym, dawał oparcie ^ 
suniętemu gospodarskiemu .skrzydłu klasztoru, 
rysowano na planie od mniej skalistycli stron wzgifl 
rza cały system fortyfikacyj późniejszych, systts~ 
szkarp ziemnych, bastyonów, kawalier, i to syi 
dwupiętrowy. Naprzód obejmował on górną ] 
wędź poziomu klasztornego, wzdłuż boku polud; 
wego, wschodniego, i częściowo północnego, 
krawędzi nasypu wznosił się parapet ze strzęp 
cami. W dwóch narożnikacli ostrym kątem ! 
czaly na zewnątrz bastyony, a w dwóch innj 
miejscach występowały linią łukową Inne 
p(ilba8tyony. Poniżej po dwócli bokacli zaznaczJ 
coś, jalcby częstokół. Dalej niemal trzy boki { 
obchodził mur, który przeważnie zachowany, ; 
nie wysokim, i robi wrażenie zwyJclego ogroc' 
murowanego, jednak uzbrojony jest ati'zelnicaj 
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^'<(iA północy zbliżając sii; do Wisły i krawędzi 
skfdy, miał dwie baszty, półkolem występująco na 
wewnątrz. Tu odriof3;ą wyrastał zeń dnifci mur za- 
Icraywiony, który posiada Jedną basztę olirą^lą, 
obejmował niejędyś browar oraz inne budjiiki go- 
spodarcze, stojące u podnóża skały klasztornej, 
od strony południowej. Wreszcie stroną góry pól- 
jiocną, tam gdzie jest kościół i dom opacld, ocłira- 
nia jeszcze ziemna szkarpa poniżej szkarpy piei-w- 
Wflzej 1 muru grodzącego, do nich równoległa, po 
obu końcatili mająca silnie występujące bastyony 
'Jt parapetem i strzelnicami. Narożnik domu ojiac- 
kiego najwyżej wznosił się ponad poziom terenu 
okolicznego. U podnóża był przewóz, i tej drogi 
pilnie strzedz trzeba było. Szła ona opodal skały 
i zewnętrznej szkarjjy ku wschodowi w górę i do- 
piero dobrze minąwszy wzgórze, nagle ski-ęcala 
«ię w tyl, aby przez bramę przy bastyonie, a ra- 
czej pomiędzy dwoma bliskimi bastyonami wejść 
pomiędzj' dwie rcjwnolegle szkarpy i lekko się 
pnąc, dojść do bramy grodu średniowiecznego 
czyli opactwa. 

Z tej całej obrony, zbudowanej niegdyś według 
włoskiego systemu fortyfikacyi, pozostały ziemne 
nasypy szkarp i kilku bastyonów w pobliżu ko- 
ścioła, na którycli cieniste rosną drzewa. Bastyon 
ziemny ponad przewozem a poniżej opactwa i bramy 
wjazdowej stracił już swój kształt pierwotny. Dwa 
inne bastyony narożno pozłjawione są murów, Ictóre 
je dawniej wieńczyły. Pozostał u stóp wzgórza mur 
obwodowy z trzeoli sti'on i dwie w nim baszty od 
południa. Trzecią wysuniętą ku Wiśle powódź przed 
laty zabrała. Wszystkie te zmiany uwzględnia na- 
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sza tablica /, iilaiiom, który wiernie oildaje obecna 
stan budynków i murów. 

Stary plan zaznacza jeszcze opodal na wsd 
od klasztoru sytiiacyę kościółka parafialnego i jej 
ojcrodzenia. Dziś w tern miejscn jest cmentarz. 
między dwoma kośdiotarai, na osobnych wznosM 
cycli sie wzgórzach, ciągną się ogrody, o ktrtryffl 
już pisze Długosz. Prócz nich była snąc winnia 
klasztorna; góra w zaki-ęcie Wisły, na poludj 
0(1 klasztoni, do dziś dnia noai to miano. 



Tak wyglądał niegdyś Idasztor, mieazci 
do 90 zakonnilfów. Mało co z niego zostało i z i 
otaczających kościół nie łatwo dziś odtworzyć i 
bie jego dawną postać i jego świehiość. Bodaj i 
te rudery dałyby się odrestaurować i iniessł 
nerai uczynić. ]jat 70 wystai'czyJo, aby je do i 
rozpaczliwego stanu doprowadzić. W chwili kia 
to piszę — w lecie r, 1900 — dowiaduję się, I 
zakończone zostały układy z rządem, mocą '. 
rycb budynki klasztorne wraz z Jiależącym ' 
nich majątkiem ziemskim, z pewnej liczby 
warków złożonym, przeszły w posiadanie NajpCl 
wielebniejszego Księcia Biskupa Krakowskie 
Czyż to nie zapowiedź lepszej dla Tyńca piS 
szlości? "Wszak można ufać, że po odnowiei 
Katedry ki'akow3kiej przyjdzie kolej na odaow^ 
nie sławnego opactwa benedyktyńskiego, niewfl 
od niej młodszego i ściśle związanego z dzieg 
kościoła i narodu. Dłoń, która nie dala 
Wawelowi, pot]'afi też dźwignąć z ruiny Tyn| 
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I, da Bófc, opustoszały klasztor powróci jeszcze do 
rąk tych, z którymi zrosły się 900 -letnie niemal 
jego dzieje i którzy przez ciąg istnienia Rzeczypo- 
spolitej szerzyli ze szczytu tej skały błogie świa- 
tło religii i cywilizacyi, a i dziś jeszcze w innych 
krajach tak skutecznie pracują na polu nauki, 
sztuki i oświaty. 
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ZDANIE SPRAWY 

Zarząih Towarzystwa mlłiśników historyi i zabytków Krakiwa 

za rok 1900. 



Składając sprawozdanie z działalności za ubie- 
gły czwarty rok istnienia naszego Towarzystwa, 
zaczynamy od podania kilku dat statystycznych, 
które dają wymowny obraz dotychczasowego ro- 
zwoju : 



Rok 


Ilość 
członków 


Dochód 


Rozchód 


1 
Pozostałość ' 


1897 

1898 

, 1899 

■ 1900 


176 
; 327 
! 377 

[ 482 

1 


Koron 

1364-76 
5065-91 
7989-90 
9258-81 


Koron 

937-82 
3760-46 
6180-30 
899201 


Koron | 

+ 4-26-94 j 
+1305-36' 
+1809-60 
+ 266-80; 



(W dochód lat 1898—1900 wliczono pozosta- 
łości z lat poprzednich). 

Z powyższego zestawienia widać ciągły wzrost 
liczby członków oraz docliodów. Nadwyżki dochodu 
wykazywane co roku wynikają jednak tylko ra- 
chunkowo, gdyż czynności naszych nie możemy 
zamknąć z końcem roku, lecz wydawnictwa ciągle 



znajdują się |łO(l prasą clrukarslcą, zatoin Icażdora 
zową nadwyżkę roczną obciąża dhis*' za lneżąc< 
wydatki jak druk, klisze i t. d. W roku obertiy; 
drobną nadwyżkę obciąża znaczny dfu;^, w wy8<h 
kości 5.05832 k. Fakt ten nsprawiudliwia się znaczJ 
nem rozszerzeniem działalności naszej 
Towarzystwa w ubiegłym roku — a nadzieja poi 
ki-ycia tego deficytu istnieje w zwiększającej si< 
ciągle ilości czlonki^w, a tern samem wkladel 
i w staraniach Zarządu o znalezienie nowych żró\ 
del dochodów. 

W roku ubiefclym zwiększyliśmy liczbJ 
wydawnictw, gdyż wydaliśmy wymieniony jiłfl 
w zeszło rocziiem sprawozdaniu, lecz w di'uku opt" 
źniony czterojęzykowy „Przewodnik po Krakowiak 
z planem (opóźnienie nastąpiło przez zbieranj 
anonsów, celem częściowego poki*yoia nakła 
a więc w interesie Towarzystwa), 6 tomików „Mm 
Iłlioteki Ki^akowskiej" i bogatszy niż zwylcle „B 
cznik Krakowski" IV, 

Ponieważ w roku ubiegłym cała Polska oŁi| 
chodziła uroczyście SOO-letnią rocznicę odnowiei 
matki wiedzy i nauki polskiej, Wszechnicy Jagie) 
łońskiej, przeto w uroczystości tej tak polskiej, 
lirakowskiej, musieliśmy szezegiilny wziąć uda 
skierowaliśmy zatem działalność nasze głi5w 
w tym kierunlcu w granicacli zadań naszego Td 
warzystwa t. j. poświęciliśmy pi^zeważiią część Wjl 
dawnictw naszych tej krakowskiej wszechnicy i jJ 
zabytkom, wydaliśmy zatem: „Rocznik Krakoi 
ski" IV, poświęcony Jułdleuszowi , z 45 rycinai 
ii tablicami w cynkotypii i 7 reprodukcya 
w światłodrnkn, zawiera.jący następujące pract 



Sliuiistaio Krzyianoioski : „Poselstwo Kazimierza 
Wielkiego do Awiniomi i pierwszo uniwersytec- 
kie praywileje" (z 7 podobiznami dyplonidw w na- 
turalnej wielkości w swiatiodruku, tekstami łaciń- 
skimi i polskiem tli^maezeniem). — Stanisław Tom- 
kowicz: „Gmach Bibliot«ki Jaj^iellońskiej" (z 42 
rycinami i 21 tablicami w cynkotypii). — Leonard 
Lepszy: „Pergameniści i papiernicy krakowscy" 
(z 3 rycinamij. — Stanisław Estreicher: „Sądownic- 
two rektora". 

Ze względu zaś, że w r. 1900 przypadała rów- 
nież 900-letnia rocznica organizacyi kościoła pol- 
skiego w roku 1000 przez Bolesława Chrobrego, 
pomieściliśmy w tymże Rocznilcu odpowiednie tej 
rocznicy prace, mianowicie: prof. Wfadyulawa Abra- 
hama: „Początki biskupstwa lo-akowskiego" i Ka- 
rola Potkańskiego : „Granice biskupstwa krakow- 
skiego". 

W „Bibliotece la^akowskiej" zaś wydaliśmy; 
Nr 13. Dra A. Karhowiaka: „Obiady profesorów 
ki"akowskicłi". ^ Nr 14. Dra A. Kay-boumOća: „Roz- 
prószenie żakilw". — Nr 15. J. Ptaśnika: „Obrazki 
X życia żaków krakowskich". — Nr 16. Dra Kle- 
mensa liskowskiego: „Dzieje wszediniey krakow- 
skiej" (y. ryciną). — Nr 17. X. Juliana Bukowskiego: 
, Kościół aw. Anny" (z "2 rycinami). 

Nadto na domu narożnym przy placu Wtd- 
nicy i ulicy Gazowej wprawiliśmy dużą ozdobną 
obramioną tablicę pamiątkową z następującym na- 
pisem: 

„W tej części miasta, Bawołem niegdyś zwa- 
nej, kriU Kazimierz Wielki, zakładając w r. 13()4 
Uniwersytet, rozpoczął wznosić dla nie^o pierwszą 



siedzibę. Część fiindaraontów tej nij^dy niedokDr» 
ezonej budowy odnaleziono w niku 1868 podci 
przekopywania ulicy" . . . 

"Wydawnictwa jubileuszowe wręczyliśmy Unią 
wersytetowi przez delegata naszego p(xlczas paniięi 
nego obchodu, i możemy x zadowoleniem stwie:^ 
dzić, że młode stosunkowo nasze Towarzystwo nii^ 
zostało w tyle za starszemi i bogatszemi instytufl 
cyami, zarówno co do ti-esci jak i formy oraz ob] 
fltości publikacyj jubileuszowych. Obok tychz^ 
publikacyj ogłosiliśmy nadto w „Bibliotece kn 
kowskiej" Nr 1-2. -. „Wspomnienia uiieszczaninfl 
krakowskiego z lat 1768- 1807, (wydal Wtudysłoj^ 
Prokesch). W żadnym więc z lat ubiegłych nij 
wydaliśmy tak wiele, a nadto żaden Rocznik pod 
przedni nie jtosiadal tak bogatej części illustr 
cyjiiej, jak jiibileuszowy, ozem się tliluiaczy zwia 
kszony rozclicid. Wobec tego, że każdy człone] 
naszego Towarzystwa otrzymuje bezpłatnie wazyslj 
kie publikacye, których warti>8Ć księgarska, dsti^ 
subwent\yi miejskiej, przechodzi wai*tość roczn^ 
wkładki członka — jest obowiązkiem szanowny^ 
członków naszego Towarzystwa, do którego nuiiejH 
szem apelujemy, przyczyniać się do rozwojli 
tegoż Towarzystwa przez jednanie 
wy cli członków. 

Przylirem byłoby, gdybyśmy zamiast ci^ 
rnz8zei'zać naszą działalność, musieli ją dla bn 
funduszów ogi-anic/.ać, lecz mamy nadzieję, że ł 
tego nie przyjdzie. Zarząd poczynił stai-ania o wd 
jednanie dalszych subwencyj, głównie jednak '. 
czymy na zwiększenie się liczby członków, s 
i wkładek. Jlotycliczasowa działalność, jednająi 
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nam ooraz liczniujsze zastępy (.'zionkuw ze wszyst- 
kich sfer miasta, doznająca życzliwości ogóbiej, za- 
rządu miejskiego, obywatelstwa i prasy, daje na- 
dzieję, że z każdym rokiem nowe zastępy czlonktiw 
jak dotąd przybywać nam będą. 

Podajemy zestawienie statystyczne naszycli 
czlonkt^w wedle zajęć i stanu, a zestawienie to jest 
z vvielu względów pouczającem. Nie przestanie być 
naszem dążeniem, aby z czasem ogól mieszczań- 
stwa ki^akowslde^o, mającego tak chlubne tradycye, 
do miłośników historyi i zabytków swego gniazda 
się zaliczał. 

Obecnie należy do naszego Towareystwa : 
Profesorów, docentów i asystentów tmiwersy- 

tfitów krajowych i zagranicznych .... 63 

■Właścicieli realności, kapitalist<^w .... 53 

Właścicieli diibr 49 

Adwokatów 30 

Urzędników magistratu i m. Krakowa ... 29 
^ państwowych, administi^acyjnych 

i emerytowany cii 28 

Urzędników sądowych Iti 

Lekarzy 20 

" Przemysłowców, fabrykantów iprzedsiębiorciiw 23 

Pi'ofeson'iw giranazyalnych 15 

Architektów i budowniczych 16 

Duchownych 14 

Ku|.ców 11 

Kęk<K]zielnik(iw 11 

Inżynierów, techników U 

Literatów i dziennikarzy 10 

lJl"z;ędników prywatnych ........ 10 
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sprawa stworzoiiia Historycznego miizeiin 
miojskieffu , poruszona już dawniej przez nasz^ 
Towarzystwo, zMiża się do iii^zeczywistnienia. Af 
(jhiwiim miejskie posiada już znaczny zasńb przedi 
miotcSw muzealny eh, a z pośnid i:zlonkc5w i 
Towarzystwa zbogacili go darami w dalsityra ciągu 
pp. Franciszek Bartynowski, Adam Kajzy, J. KrieJ 
ser, Dr. Franciszek Piekosiiiski i Hemyk SchwariU 
Bada miejska wyznacijyla nadto kwotę 600 koron 
rocznie na zakiipn<i przedmiotów muzealnych. DaJ 
szy rozw(jj Muzeum zależy od dostarczenia prz* 
miasto od powiedniBg;o lokalu- Przoznaczonem jed 
na to oraz na pomieszczenie archiwum — po odpi 
wiednicli przeróbkach — pierwsze piętro budynk 
w którego parterze obecnie mieści się archiwa; 
miejskie, co atoli nastąpić może dopiero po usu 
nięciu stamtąd szkoły handlowej. 

Wydawnictwa ofiarowane naszemu Towarzn 
fitwu lub dnifją zamiany nadsyłane: Historisd 
Gesellschaft ftir d. Provinz Poaen, Towarzystwd 
historycKue we Lwowie, Redakcya „Prztiglądu p(^ 
wszochnej^ii" w Krakowie, Akademia Umiejętnośffl 
w Petersburgu (Izwiestija otdiel. russkawo ja; 
Akademia Umiejętności w Pradze, wcielamy 
biblioteki archiwum miejskiego, ktiłi-a obecnie jsed 
wiera oprócz wielu dzieł pomociiiczycli już prawu 
wszystko, co dotyczy Krakowa, a więc jest iiieoot 
nioną pomocą dla pracującycli nad hiatoryą Kn 
kowa. PP. członkowie Zarządu arcliiwalnego, bę*J 
dący zarazem najczynniejszymi członkami naszegi 
Towarzystwa, ułatwiają też najgorliwlejs pelnienił 
celów naszych, dając nam siedzibę w swym k>fcalfl 
i pomoc archiwalną. Żałować wypada, że now 



uzyskane od rządu bogate archiwum byłej Rze- 
czypospolitej krakowskiej nie mofi^Io się pomieścić 
w szczupłym obecnie lokalu arcliiwaln ym , skut- 
kiem czego korzystanie z nieg^o jest jtiszc^e utru- 
dnionem. 

Zdawszy sprawę z czynności naszych i dzię- 
kując wszystkim życzliwym za pomoc i popar- 
cie i prosząc ich o nie na przyszłość, musimy 
w końcu zabrać głos w bolesnym wypadku zgonu 
8. p, Władysława Łuszczkiewicza (dnia 23 
maja 1900 rO, przewodniczącego naszego Towarzy- 
stwa, zgonu męża znanego w całej Polsce z kil- 
kudziesięcioletniej obfitej pracy naukowej i kon- 
serwatorskiej. •- 

Pracowity i zasłużony żywot ś. p. Władysława 
Łuszczkiewicza opiszemy w następnym Roczniku, 
bo działalność jego jest zbyt wielką, zbyt zasłu- 
żoną, aby ją można naprędce zestawić i ocenić. 
Tu przynajmniej pokrritce wspomnieć się godzi, 
że obok zasług dla nauki w ogiile, dla Krakowa 
samego w szczególe, ponadto w Towarzystwie na- 
szem był niezmordowanie czynnym przewodniczą- 
cym i współpracownikiem. W naszych wydawnic- 
twach pomieścił prace o kościołach: „Bożego Ciała", 
„Św. Katarzyny", ,Św. Wojciecha", o „Mogile" 
k,i o „Sukiennicacli", o „Najstarszym Krakowie na 
I podstawie badań topograficznych" i o „Zabytkach 
I cmentarnych". Obok niezliczonych prac dotyezą- 
r cyeh architektury, rzeźby i malarstwa całej Polski, 
większych i mniejszych mf)nografij i artykułów 
dziennikarskich, w których położył podwaliny do 
naukowego poznania przeszłości sztuki Polski, po- 
łożył nieocenione zasługi przedewszystkiem do po- 
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znania dzieji5w Krakowa, jego ojczystego miast 
i jego okolicy, kti5regu by! żywą kroniką od ea 
s(iw joazcze Wolnego Miasta (urodzony 3 ' 
śnią 1828 roku). 

Tu należą praco jego : „Zab>iki dawnego h\f- 
downictwa" (Kraków 18(54 — 1867), „Sprawozdanie 
z wypadku poszukiwań celem odszukania miej- 
sca i zabytków budowlanych Uniwei-sj-tetu, założo- 
nego przez Kazimierza Wielkiego" (Kraków 1865), 
„Jaki skarb zostawił Mikołaj Wierzynek w upo- 
minku Krakowowi" (1883), Bartolomeo BereccL. 
arcliitekt kaplicy Zygmuntowskiej" (Kraków 1879]^ 
„Trzy epolci sztuki na zamku krakowskim" ( 
Itów 1881), „Zabytki sztuk pięknych Krakow(j! 
(Kraków 1872), „O rzeźbie kamiennej krakowskM 
w XIV wieku" (Kraków 1871), „O treści i znaos 
niu artj'stycznem ołtarza w kościele Najśw. Pm 
Maryi w Krakowie" (Kraków 1867), „SprawozĄ 
nie dozoru kościelnego Najśw. Panny Marj'i w I 
kowie" (Kraków 1868), „Malarstwo cechowe kra- 
kowslde w XV i XVI wieku", „Malarz monogra^ 
nista K. I. i obrazy jego w kościolacli krakowskich?^ 
(Kraków 1874} i t. d. 

Oprócz pracy pisarskiej czynnym byl osot^ 
ście w komitetach restauracyi kościol(iw i zabytki 
krakowskich, w pracach A_kademii Umiejętnośt 
i Grona konserwatorskiego. 

Takiemu mężowi należy się trwała public 
pamiątka. Zawiązaliśmy komitet, który w porc 
mieniu z szerszemi kołami publiczności, kosz^ 
naszego Towarzystwa i składek, pod przewodia 
twem dra Stanisława Tomkowicza, zajmie się pol 
żeuiem pamiątkowego nagrobka na jednym z ^ 
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chów, opracowanych naukowo przez ś. p. Włady- 
sława Łuszczkiewicza. Architekci warszawscy ze- 
brali już na ten cel kwotę około 200 rubli. Praca 
powyższego komitetu już rozpoczęta i wkrótce przy- 
stąpimy do wykonania tej myśli, jako należnego 
hołdu zasłużonemu pisarzowi, największemu miło- 
śnikowi Krakowa. 
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PRZYCHÓD 



Sprawozdanie 

za rok 



Saldo z r. 1899 



Wkładki członków zwyczajnycli 
„ „ założycieli . . 

Subwencya Rady miasta na wydawn 
Rocznika jubileuszowego . . . 

Subwencya Rady miejs. za r. 1900 

Zwrot części kosztów urządzenia ob- 
chodu Konika zwierzynieckiego . 

Ze sprzedaży wydawnictw . . . 

Odsetki z umorzon. ks. Kasy oszczędn 
Nr. 188.817 . 

Inne dochody . 



Kor. 



1.809 

4.512 
200 

800 
1.200 

57 
573 

28 

77 



Ogółem . . n 9.268 



hal. 



60 

28 
00 

00 
00 

80 
23 

30 
60 



81 



Ponieważ zamknięcie rachunków Towarzystwa mi- 
sie z dziennikiem kasowym oraz z dowodami kasowymi 
przedkłada wniosek: 

„Walne Zgromadzenie Tow. miłośników hlst. i za 
chunkowe do wiadomości i udziela Wydziałowi i Skar- 

Kraków, dnia 13 stycznia 1900 r. 



KOMISYA 
August Ba^czyńshi w. r. 



kasowe 

1900. 



Drak wydawnictw 

Fotografie i klisze 

Honorarya autorskio 

Okładka do „Rocznilta" IV, litografia 
z honor 

Roljoty introligatorskie 

Korrekta 

Koszta obchodu Konika zwierzynieckiego 

Restauracya pomnika Jana Beera — 
kość. P. Maryi 

Tablica pamiątkowa założenia Uniwer- 
sytetu przez Kazim. W. na Wolnicy 

"Wieniec na trumnę ś, p. prof. Włady- 
sława Łuszczkiewicza, prezesa Tow, 

Portorya wydatki kancel. i nadzwycz. 

Pomucnikowi przy ekapedyc. i manipul. 

Kursor i pobór wkładek . . . 
Saldo 



2.454 
2.356 

1.900 



Ogółem 



ło£aików historyi i zabytków Krakowa za r. 1900 zgadza 
w y r yw kowo sprawdzonymi, przeto komisya kontrolująca 

tów Krakowa przyjmuje przedłożone zamknięcie ra- 
pwi Towarzystwa absolutoryum" . 



KONTROLUJĄCA: 
J«« Kanty Feilerowicz w. 



TOWARZYSTWO 

Miłośników historyi i zabytkOw Krakowa 

(Adres: Archiwum, ulica Sienna 1. 16). 



Skład Wydziału w roku 1900. 



Prezes : 
Dr. Stan. Krzyżanowski. 

Sekretarz : 
Dr. Klemens Bąkowski. 



Wiceprezes : 
Dr. Józef Muczkowski. 

Podskarbi : 
Adam Kajzy. 



Członkowie Wydziału: 



X. Dr. Julian Bukowski. 
Adam Chmiel. 
Dr. Stanisław Estreicher. 
Józef Friedlein. 
Zygmunt Hendel. 
Dr. Feliks Kopera. 
Leonard Lepszy. 
Artur Miildner. 



Julian Pagaczewski. 
Karol Potkański. 
Władysław Prokesch. 
Dr. Adolf Stemschuss. 
Dr. Stanisław Tomkowicz. 
Wincenty Wdowiszewski. 
Stanisław Wyspiański. 



^^■^^^^^^^ ^^^^^A^^^^^^^^^^^^^^^ 


■ 


H SPIS ALFABETYCZNY 


■ 


^K Człsnkiiw Towarzystwa nlłointków kisloryi i zabytków Krakowa. 




^^^B Czloukowie założyciele: 


^^H 


^^B 1. Anczyc Wacłiiw, wł. drukarni. 


^^^^1 


^^K 2. Bibliotekn Kórnicka. 


^^^^^^1 


^^V 3. Czartorysti Zygmunt X. w Eokossowie. 


^^^^^1 


^^B 4. Tomkowicz Stanisław, dr., c. k. konser- 


^^H 


^^B wator zabytków. 




^^M Członkowie zwyczajni: 




^H|v d'AbaiLCOurt Helena. 


15. Bąkowski Klemens dr.. 




^fc_ Abraham Władysław, 


adwokat. 




^^iKdr., prof. Uniw. lwów. 


16. Bednarski Tadeusz dr., 




^^^BLAntoniewicz Woysym 


adwokat. 




^HpBoIesław, dyr. banku. 


17. Bełcikowski Stanisław 




^^K Badeni Stanisław hr. 


dl-., radca sądu najw. 




^■1 z Branic. 


18. Benis Artur dr., adw. 




^^H'£anaś Piotr, sekretarz 


19. BereKnicki Julian, dyr. 




^^M Magistratu. 


pow. kasy oszczędności. 




^K^arabasz Wiktor, dyr. 


radca miejski. 




^^^H.Tow. Muzycz. 


20. Bernardyni 00. w Kra- 




^^Hl Baranowska Cecylia. 


kowie. 




^^K Barański Leon, dr., 


21. Berson Mathias. 




^^^K radca sądu. 


22. Biblioteka X. X. Czar- 




^^K-Batącz Erazm, inżynier 


toryskich. 




^^Lgómiczy w WieUczce. 


23. Biblioteka TJniw. lwów. 




^HS. A. 


24. Biborski Aleksander, 




^^^KBartonec Franciszek, 


architekt, radca miejski. 




^^^KIdż. w Sierszy, poczta 


25. Biegański Kai-ol dr., 




^V Trzebinia. 


radca sądowy w Dob- 




^^^KBartynowski Franci- 


czycach. 




^^Hfiz^, obywatel. 


26. Bieliński Józef, hrabia 




^^Bj'Bartynowski Wł., obyw. 


w Sierczy. 




^^^K^audouin de Courte- 


27. Bieńkowski Piotr dr.. 




^^^^KDay Romualda. 


prof. Uniw. Jagiell. 










^ 



^^H 28. Bier Leonard dr., adj. 


1 

47 


Bukowski Julian ks. di 


^H Zakładu dla bad. środ- 




kanonik, proboszcz ko 


^^V ków spożywczych, 




legiaty św. Anny. 


^^m 29. Błotnicki Jon Pnsek 


48 


Buszefc Jan dr., fizy 


^K w Dzikowcu, 




miejski. 


^H 30. BłotDicki Jozef, urz@. 


49 


Buzdygan Mikołaj dr 


^^H daik Magistratu. 




lekarz. 


^^1 31. Bobilewicz Adam dr., 


50 


Bylicki Franciszek d^ 


^^M adwokat. 




prof. gimn. 


^H 33. Bochenek Witold dr., 


51 


Bystrzonowski Kazb 


^^H sekretarz prokuratoryi 




dr., kandydat notarya 


^H skarbu. 


52 


Cer cli a Stanisław, & 


^^B 33. Bogusz Adam dr., odw. 




tysta-nialarz. 


^^M 31. Bojarski Kazimierz, ma- 


53 


CertowiczTolaartyatl 


^^Ęt gister tarmacyi. 




malarka i rzeźbiarka 


^HL 35., Boratyński Ludwik dr., 


54 


Chmiel Adam, adjtin 


^^^H proł'. gimn. 




Ai-chiwum aktów ń 


^^M 36. Bossowski Aleksander 




wnycii. 


^H dr., doc. Uulw. Jagiell 


55 


Chmurski Anastazy, > 


^^H 37. Bost«l Ferdynand, prot. 




fabryki chem. 


^^F gimn. we Lwowie. 


56 


Chotkowski "Władysi 


^^m 38. Braun WJodz., nadle^ni- 




ks. dr., prof. UniweBB 


^^H czy w Tenczynku. 




tetu JagielloilstóegOi 


^^H~ 39. Broniszewski Antoni, 


57 


Chrzanowski Witotó. 


^^H majster kamieniarski. 




słuchacz praw. 


^H 40. Browicz Tadeusz dr.. 


58 


Chyliński Michał, K 


^^H prof. Uniw. Jagiell. 




, Czasu", radca miejski. 


^^B 41. Bnmer Ludwik dr., asy- 


59 


CichomskiStanistawdr., 


^^M stent pracowni chemi- 




urzędnik Magistratu. _ 


^^H czuej tJniw. Jagiell. 


60 


Ciechanowski ICaziiQ.^J 


^^V 42. Bryl Jan dr., prot. ginm. 




inżynier kolei patiet;^^| 


^H 43. Brzeziuskt Jo'zet dr. 


61 


Cieńskft Tadeuszoira^H 


^^H proł'. Uniw. Jag. 




właśc. dilbr. J^| 


^H 44. Buczkowski Adolf, rad- 


62 


Cyfro wic z Leon d^^H 


^^M ca Magistratu. 




prof. Uniw. JagŁeU,^M 


^^M 45. Bujak Franc. dr., asyst. 


63 


Czarnecki Włodzimie^H 


^H Sem. hist. Uniw. Jag. 




kupiec we Lwowie. ^^M 


^^M 4G. Bujwid Odo dr., prof. 


64 


Czarnowski Kazimfs^H 


^^H^ Uniw. Jagiell. 




w Dolnej Wsi. 'Ż^H 



^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^H 


€5. Czecz de Lindenwald 


83. Dyrekcya gimnnzyum 


Hennan, poseł do Rady 


Św.- Jacka. 


państwa w Kozach. 


84. Dzieduszycki Tadeusz 


€6. Czecz de Lindeuwald 


hv, w Nieslucliowie, 


Karol, poseł na Sejm 


85. Dzieduszycka Włodzi- 


kraj. w Bierzanowie. 


mierzowa hr. 


67. Czerkawaki Włodz. dr.. 


86. Dziubczyński Franci- 


prof. Uniwei-sytetu Ja- 


szek dr., adw. w Gor- 


giellońskiego. 


Ucach. 


68. Czei-mak Wiktor dr., 


87. Ekielski Władysław, ar- 


proi. Uniwersytetu Ja- 


chitekt. 


gieł loiiskiego. 


88. Ergetowaki Franciszek 


69. Czerny Bolesław dr , 


prof. gimn. w Droho- 


adwokiit. 


byczu. 


70. CzyBciel Leonard, c. k. 


89. Estreicher Karol dr.. 


jużynier. 
71. Czyazczau Kajiimierz 


dyr. Biblioteki Jagiel- 


lońskiej. 


dr., radca sądu kraj. 


90, Estreicher Stanisław dl". 


72. Datka Józef dr., adw. 


docent Uniw. Jagielloń- 


w Ditbrowy. 


skiego. 


73. Dembiński Bron. dr.. 


91. Estreicher Tadeusz dr., 


prol'. Uniw. we Lwowie. 


92. Ettinger Paweł. 


1 74. Demitmowaki Stanisław, 


93. PałatJulian,dyr.szkoły 


i urzędnik Magistratu. 


sztuk pięknych. 


^ 75. Doboszyński Adam dr., 


94. Federowicz Ambroży 


^^^k adw.. poseł do Rady 


ks., Przeor 00. Pauli- 


^^^b pańatwa. 


nów na Skałce. 


^^M, Domański Stanisław dr., 


95. Federowicz Jan, kupiec, 


^■l pro£ Uniw. JagieU. 


radca miejski. 


^^K Domaszewski Bolesław. 


9G. Federowiczowa z Fi- 


^^HR Drukai-nia „Czasu". 


scherów Zofia. 


^^K'I>udziński Jan dr. 


97. Felkel Zygmunt, radca 


^■k)asajewski JnUn JEks. 


Magistratu. 


^^^|E|>. minister. 


98. Fiericli Ksawery dr.. 


^^^n^tira Józef dr., lekarz 


prof Uniwersytetu Ja- 


^^^Hw £rzeszowicach. 


giellońskiego. 


^^^^BPiydy liski Maryan, wła- 


99. Fijałek Jan ks. dr., 


^^^^^iel dóbr, c. k. kon- 


prof. Uniwersyt, lwow- 


^^^^l^wator z ab. 


skiego. 



^H 


Filimowski AntODi dr., 


121. Grabowski A., }irabiEt.^| 




lekarz. 


w Briseu f. ^M 


^B 101 


Finkel Ludwik dr., 




prof. Uniw. Iwow. 


123. GrodyóskiWładyB}aw,M 


^^M 


Fiaciher Jan "Włady- 


sekretarz Magistratu.-^H 




ataw, kupiec, podstar- 


124. Groele Adam, wice-^H 




szy KoDgr. kup. 


sekretarz Magistratu. ^H 


^H 103 


Frifidleln Jdzef, Pre- 


125. Gruszecka Józefa. ^H 




zydent miasta Kra- 


126. Grzybowski Stefan dr.^H 




kowa. 


w Zatorze '^H 


^B 104 


Fryzę Feliks. 


127. Guńkiewicz Bronisławi^l 


^H 105 


Gar teino wna Malwina. 


dr., adwokat. ^^| 


^H 106 


Gaszyński Antoni dr., 


128. HabrzykAndrzej.maj-^H 




adw. w Clirzanowie. 


ster i^lusarski. ^^M 


^^m 107 


Gawroński FraDciszek 


129. Haller Cezary, wła^c^l 




Rawita we Lwowie. 


dóbr i obywatel mia-^H 


^V 108 


Georgeon Ludwik, ma- 


, sta Krakowa. ^H 




gister farmacyi. 


130. HandRudolł,inżynier.^H 


^H 109 


Geppert Józefa. 


131. Heggcnberger Wale-^B 


^B 110 


Giżycki J. M., pi-oł. 


rya, obywatelka. ^H 




ginui. 


132. Heller Eugeniusz, apt^l 


^H 111 


Glikson Jakób, obyw. 


133. Hendel Zygmunt, ar-^l 


^H 112 


Głowacki Wacław, wł. 


cliitekt. ^1 




real., jubiler. 


134. HenochJózefdr.prawJ^l 


^H 113 


Goldman Jdzef, przed- 


135. Herzog Marya, obyw.^H 




siębiorca robdt budowl. 


. m. Krakowa. . ^H 


^V 114 


Gdrecki - Jdzef , właśc. 


136. Heurteuz Marya. ^^M 




fabryki wyrobów żel. 


137. Hlavka Józef Escel.,^! 


H[ 115 


Górski Henryk, inży- 


Prezes Akad. Umiejet.:^! 




nier w Belgii. 


w Pradze. -fl 


^B 116 


Górski Józef dr. 


138. Hunigman J., kupiec^^H 


^B 117 


Górski Konstanty M. 


139. Hoffman Henr., urz^H^H 


^H 118 


Górski Ktjawery dr. 


dnik kasy oszGz§dn.o^^| 


^B 119 


Górski Pioti- dr., radca 


^M 




miejski, poseł na Sejm 


140. Hopcas Józef, wspdt^^H 




i do Rady państwa. 


pracownik „Czasu". ^^| 


^v 


Górski Tadeusz dr., 


141. Horain Paweł, ckac^H 




urzędnik c. k. Prok. 


junkt sądowy w ErSe^^H 




Skarbu. 

1 


szowicach. ^^M 



^^^^v 


^^^H 


^Kfi. Hoszowski Hil. w ty. 


162 


Kaniewski JuL, apt. 


^^K^ daczo wie. 


163 


Kanonicy Lateraneń- 


^^^^. Ingarden RomiU), dyr. 




acy przy kościele Bo- 


^^r wodociągtiw m. Kra- 




żego Ciała. 


^^f- kowa. 


164 


Karbowiak Antoni di'.. 


^^44. Jahoda Robert, iiitrol. 




prof, gimn. 


145, Jakubowski Alojzy ge- 


165 


Karliaaki Franciszek 


ometra cywilny. 




dr., prof. Uniw. Jag, 


146. Jakubowski Jan dr.. 


166 


Karlińskl Leon, urzę- 


adwokat. 




dnik kolei państw. 


147. Jakubowski Mac. Leon 


167 


Kasparek Franciszek 


dr., prof. Uniw. Jag. 




rlr. proź. Uniw. Jag, 


148. Jankowski Stanisław, 
dr. 


168 


Kirchmayer Adam 
w Dębnikach. 


149. Jauocha Floryan ks.. 


16« 


Kirchmayer Jan Kanty. 


^^^ gwardyao 00. Kapu- 


170. 


Klet-zynski Józet dr.. 


^^Łp cyii(iw. 




prof. Uniw. Jag. t- 


^^^. Jasińska Anna. 


171 


Klemensiewicz Edm., 


^P$3. Jawornicki Józef, ku- 




c. k. notaryusz. 


piec i radca miejski. 


172 


Klima Teofil, słuchacz 


152. JaworskiLeopoldWlu- 




filozofii. 


dyslaw dr., prof. Uniw. 


173 


Kluczycki Franciszek. 


Jag. 


174 


Knapifiski Władysław 


163. Jaworski Zygmunt, dr. 




ka. dr, prof. Uniw. Jag. 


154. Jordan Henr. dr., pro£ 


175 


Knuus Karol, archit. 


i radca miejski. 


170. Kochanowski Jan. ^| 


155. JudkiewiczJakdb, oby- 


177 


Komorowski Stanisław ^H 


watel i przedsiębiorca. 




dr., sekretarz sądu. ^H 


156. Kaczmarski Władysł., 


178 


Koneczny Feliks dr., ■ 


aroljitekt. 




amanuent Bibl. Jag. ^H 


157. Kaden Gustaw dr,, 


179 


Kopera Feliks dr., doc. -^| 


adwokat. 




Uniw. Jag. ■ 


158. Kaden Henryk, dr. 


180 


Korotkiewicz Zenon ^^k 


169. Kader Bronisław dr, 




dr., dyr. c. k. policyi. ^^k 


prni' Uniw. Jag. 


181 


Korytowski Maryan, 'B 


160. Kajzy Adam, urzędnik 




sekr. sądu w Ropczy- ^H 


^_ Magistratu. 




cach. ^H 


H^l. Kallenbach Józef dr., 


182 


Korzeniowski Józefdr. ^H 


^K prof. Uoiw. 


■ 


we Lwowie. ^H 



^^H 183. KosiuskiKu.jetun,prof. 


1 

203 


Kułakowski Teodor 


^H j^imn. 




inspektor ekonomat 


^^M 184. Kostaueclii Kuziuiierz 




miejskiego. 


^^^H dr., prof. Uniwci'3ytetu 


204 


Kurkiewicz Leon, iQ 


^^^1 Jagiellońskiego. 




żynier. 


^^H 185. Kowalski Zygm., Oyr. 


205 


Kurlata Antoni, c. 1 


^^H kasy oszczędności m. 




notaryuaz w Brzeski 


^^H Krakowa. 


206 


Kutrzeba Stanisław, 


^V 186. Koy Michał dr, adw. 




dr. praw. 


^^r 187. Kozłowski Piotr, bu- 


207 


Kwiatkowski Jan, 


^^H downiczy. 




radca miejski. 


^^K 1S8. Kozłowski Zygmutit. 


208 


Kwiatkowski StaoiS 


^^m 189. Krasicki Kazimierz. 




dr., lekarz. 


^^H 190. Kremcr Jozef dr., adw. 


209 


Laskowski Kazimierj 


^^m 191. Kremef Zygmunt, c. k. 




c. k, radca dworu, de 


^^V iuspektor przemysł. 




legat c. k. Namiesti 


^V 193. Kreutz Feliks dr., prof. 


210 


Lazarowicz Jan, c 


^^H Uniw. Jag. 




inżynier górniczy. 


^^H 193. Krieger Ignacy, fotogr. 


211 


Leo Juliusz dr., ptn 


^H 194. Kruszewska Anna, wł.- 




Uniw. Jag. 


^^B ddbr Chodortjw. 


212 


Lepszy Edward, -nę 


^H 195. Itrzyżanowski Adam, 




Lwowie. 


^^B dr., seki-etarz Towa- 


213 


Lepszy Leonard, na 


^^H rzystwa rolniczego. 




czelnik c. k. Ur«ęd 


^H 196. Krzyżanowski Kazim. 




probierczego. 


^^B 197. Krzyżanowski Stani- 


214 


Lewicki Filemon, tt 


^H sław, architekt. 




chnik. 


^H 198. Krzyżanowski Stani- 


215 


Lindąuist Ludwika, 


^^H Hław dr., prof. Uniw. 


216 


Lipowski Konstant 


^^M Jag., dyr. Archiwum 




notaryusz w Krzeszo 


^^H akt. dawn. lu. Kra- 




wicach. 


^^H kowa. 


217 


Liwery Tadeusz, at 


^V 199. Kubalski Edw., urzę- 




juoktc.k.Prok.skarE 


^^M dnik Magistratu. 




we Lwowie. 


^m 2U0. Kubas Stanisław ks. 


218 


Loeweofeld Bruno, Xv 


^M 201. Kuiawski "Wincenty, 




dóbr Chrzanowa, 


^H radca sądu. 


219 


Lubomirski Tad. X 


^H 202. Kuliński Zygmunt, se- 


220 


Luks Zygmunt, aniS 


^^B kretarz sądowy. 




tekt. 

1 





^P"^" 


' 


521. fcabiij Jan ks.. prób. 


241. Mączyiiskl Maciej dr. 




kościoła Św. Mikołaja. 


242. Meleniewska Matylda. 




222. Łakociiiski Jtizef, za- 


243. Mendelsburg Leon dr. 




rządca druk. „Czasu". 


244. MiączvTi3ki, ai-chitekt. 




223. fcepkowski Karol dr., 


245. Michałowski Józef hr. 




adwokat. 


246. Miczj-nski Kazimierz, 




224. Łppkowski Wincenty 


w Przetak (5 wce, poczta 




dr., docent Uniw. Jag. 


Nowy Sącz. 




225. hobos Ignacy ks., Esc, 


247. Miklaszewski Juliusz, 




Biskup tarnowski t- 


prot. ginrn. 




226, Łobczowski Jdzef ks., 


248. Mikucki Fr, Ksawery, 




proboszcz w Rudawie. 


249. Mikucki Jerzy, ku- 




227. Łoziński Władysław, 


piec. 




we Lwowie. 


250. Miłkowaki Edward, wł. 




228. Łukasiewicz Jdzef dr , 


ddbr Gorlice. 




w Sokalu. 


251. Miodoński Adam dr.. 




229. Łuszczkiewicz Józef 


prof, Uniw. Jag. 




dr., w Sokalu. 


252. Misyonarze ks. ka. 




230. Łuszczkiewicz Michał 


w Ńowcj wsi, poczta 




dr., adw. wWieUczce. 


Łobzo'w. 




231. Łuszczkiewicz Włady- 


253. Miszke Sylwery, em. 




sław, dyr. Muzeum na- 


Starszy radca górniczy 




rodowego t- 


W Kętach. 




232. Madejski Jan w Par- 


254. Moczydłowski Antoni, 




chaczu p. Sokal. 


naczelnik stacyi Śnia- 




333. Malkiewicz Antoni dr. 


tyn-Załucze. 




praw. 


255. Morawski luizim. dr., 




234. Małkowski Władyław. 


prof. Uniw. Jag. 




235. Markiewicz Wlad. dr.. 


256. Morelowski Jul , pre- 




adwokat 


zydent sądu karnego. 




236. Mars Antoni dr., prof. 


257. Morozewitzowa Hel. 




Uniw. lwowskiego. 


258. Morstin Tadeusz hr.. 




237. Matula Maryan, dyr. 


Strzelowo, W. Ks. Po- 




Spółki wydawniczej. 


znańskie. 




238. Matusińskl Jacek, bu- 


259. MostowskiEdwardhr., 




downiczy. 


w Woli Filipowskiej. 




239, Max Henryk dr., we 


260. M. H. 




Lwowie. 


961. Muczkowski Józef dr.. 




240, Mayerberg Marya. 


radca sądu. 


1 





— ' 


!■■ 


^M 


MuUiner Artur, c. k. 


280. Odrzywolski Sławo. 




pułkownik marynarki. 


mir, prof, architekt. 


^M 


Murdzietfski Franc. dr. 


281. Olazanowski Bolasłai* 


^H 


Muzeum narodowe 


282. Oraczewski Tomaa* 




w Krakowie. 


majster ciesielski. 


^m 265 


Muzeum tec.hniczno- 


283. Ożóg Kazimierz dr., 




przemysłowe miejskie. 


284. Pagaczewski Julian. 


^H 266 


Mycieleka z Szembe- 


285. Pakies Józef, archit,' 




ków Marya hr. w Prze- 


286. Papce Maksym., stai^ 




worsku. 


szy weterynarz miej 


^B 


My cielaki Jerzy hr., 


eki. 




dr., prof. Uniw. Jag, 


287. Parczewski Alfons d^ 


^1 . ^^^ 


Mycielski Ludmk lir., 


28S. Pardyak Stan. proi 




Galowo, p, Szamotuły, 


gimn. 




W. Ks. Pozuańskie. 


289. Pąreńska Eliza. 


^H 269 


Nalborczyk Maksymi- 


290. Pawlicki Stefan ks. dr 




lian, majster blach. 


prof. Uniw. Jag. 


^^H 270 


NartowBki Miecz. dr. 


291. Pawlikowska IdaUa, 


^H 271 


Natanson Władysław 


292. Pelz Edward, c. i i 




dr., prof. Uniw. Jag. 


kapitan 45 p. piech 


^H 272 


Niedziałkowski Ra- 


w Przemyślu ^. 




wicz Janusz, arcbit. 


293. Piegłowski Stanlsłaii 


^^1 273 


Niedzielski Larysz 


we Lwowie. 




Stanisław dr., właśc. 


294. PiekosińskiFrancissM 




ddbr Śledziejowice. 


dr., prof. Uniw. Ja) 


^B 274 


Niesioło'wski ^\., wł. 


295. Pieniążek Karol dr. 




księgarni w Ostrowie, 


I. wiceprezydent mią 




"W. Ks. Poznańskie. 


sta Krakowa +. 


^B 


Nowacki Władysław, 


296. Piotrowski Ginwiłł 




radca miejski. 


Edmund dr., zasŁ Dy 


^H 


Nowak Auatol ka., bi- 


rektora Tow. wzajena 




skup sufragan krak. 


nych ubezp. 


^V 


Nowakowski Wacław 


297. PiotrowskiWitold,en 




ks. 0. Kapucyn. 


U. wiceprezydent m', 


^1 


Nowicki Franciszek, 


Krakowa. 




słuch. med. 


298. Plater. Broel WiktOJ 


^1 ' 279 


Nowicki Jan dr., se- 


hrabia. 




kretarz prezydent m. 


299. Plat«r-Zyberk hr. 




Krakowa. 


w Moszkowie. 

1 



300, PiKllacUa Anna. 


■ 

322 


Pytlarski Bronisław. 


301. PoLlobiński Stanisław, 


323 


Racławicki Michał, dr., 


wice-aekretarz Magi- 




urzędnik Magistratu. 


stratu. 


324 


Raczyiiski August, 


302. Poller Józef, ci k.em. 




bankier. 


kapitan. 


325. 


Raczyński Edward hr., 


303. Pollerowa Wanda, 




wiaśc. dóbr. 


obyw-at*ilka. 


326 


Raczyński Jan dr., do- 


304. Polzeniiiszowa Marya. 




ceftt Uniw. Jag. 


305. Poniński Aleksander 


327 


Ramułt Kazimierz dr. 


Xiąże, c. k. Radca 


328 


Reiner Eugeniusz, ku- 


dworu we Lwowie. 




piec 1 radca miejski. 


306. Popiel Antoni. 


329 


Reiss Władysław dr., 


307. Potkański Karol. 




prot. Uniw. Jag. 


303. Potocka Adamowa lir. 


330 


Repetowski Piotr, in- 


309. Potocka Krystyna hr. 




troligator. 


310. Potocki Andrzej hr. 


331 


Rogawski Rola Lubin. 


311. Potocki Juliusz hrabia 


332 


Romer Gustaw hr., dy- 


w Młoszowej. 




rektor Towarzystwa 


312. Prokesch "Władysław, 




wzajemnych ubezpie- 


Uterat. 




czeń. 


313. Propper Jan Albert 


333 


Romowicz Leon, c. k. 


dr., adwokat, radca 




notaryusz w Chrza- 


miejski. 




nowie. 


314. Pruszyński Józet hr. 


334 


Ronka Eugeniusz. 


315. Przeworski Jan dr. 


335 


Rosenblatt Józef dr., 


^B|J6. Przeworski Zygmunt, 




prof. Uniw. Jag., radca 


^^K włai^u. składów zlioża 




miejski. 


^^H i obyw. miasta Kra- 


336 


Rosner Aleksander dr. , 


^^K ~ kowa. 




prof. Uniw, Jag, 


^^P7. Przybyslawski Kazi- 


337 


Rosner Ignacy dr.. 


^B mierz w Uniżu. 




radca minist. w Wie- 


^■S'8. Ptai^nik Jan, słuchacz 




dniu. 


^V filozofii. 


338 


Rostworowski Michał 


^Kl9. Ptaszycki Stanisław, 




hr., docent Uniw. Jag. 


^KŁ 


339 


Rozwadowski Jan dr.. 


^R^20. Fuszet Ludwik, baron. 




prof. Uniw, Jag. 


P 321. Puszet de Puget Sta- 


340 


Rudnicka Antonina 


^ niaław br., ks., dr. 

r 


■ 


obywatelka. 



^^^ 341. Rudolphi Karol, c. k. 


361. Siedlecki Jan dr., ijt 


^^Hp Dotaryusz. 


karz. "m 


^^m 3J-2. Rusiecki Bolesław. 


362. Siemieliski Karol. fl 


^H 343. Rutkowski Maksym. 


363. Sierakowski Adam hrn 


^^Ł lir., docent Uniw. Jag. 


wła^c. dóbr. W 


^^^ 344. Rychlik Ignacy, prof. 


364. Skowroński Tadeuaefl 


^^^H ginin. w Jarosławiu. 


magist. tarm. fl 


^^M 345. Rytlel Lucyt<,u dr. 


365. SłapaWilhelmdr., 1^ 


^^M 34G. Rylska Izab. w Uhry- 


karz. ■ 


^^^H 


366. Słomiiiski Kasper :^H 


^^H 347. Rylska Ścibor, JłSzefa 


367. Smolarski KazimieS 


^^H właśc. dóbr. 


dl-., adwokat ^ 


^^M 348. Rżąca Karol, właśc. 


3G8. Smolka Stanisław At.', 


^^^H tabryki chem. i obyw. 


prof. Uniw. Jagieł., se- 


^^H 349. Rzepiński Stanisław, 


kretarz gen. Akad. um. 


^^^V dyr. gimn. w Nowym 


369. Sobańska Ludwika. 


^^t 


370. Sobański Michał, wk 


^H 350. Sarę JiJzef, nadradca 


dóbr. 


^^M budownictwa. 


371. Sokołowski Henr. dfe 


^^1 351, Sawczyński Henryk 


lekarz. 


^B dr., we Lwowie. 


372. Sokołowski Maryan^ 


^H 352. Sawiński Wincenty, 


prof. Uniw. Jag., dy 


^^H urzęd. Mag'istratu. 


Muzeum X. X. Czartl 


^^M 353. Schaiter Ignacy dr., 


ryskich. 


^m 


373. Sóhnel Alfred w My 


^H 354. Schenker Zygiryd, 


ślenicach- J 


^^B urzędnik domu handl. 


374. Sroczyński Francisif 


^^1 „J. Przeworski". 


dr., doc. Uniw. Jag: 


^H 355. Schwarz Albin dr., le- 


375. Stanisławski Jan, pB 


^H 


Akad. sztuk pielmy ( 


^H 356, Schwarz Henr., radca 


376. Starzewski Tadeusz 


^^M ces., Starszy Kongre- 


dr., notaryusz w "W* 


^H gacyi kup. 


dowicach. 


^M 357. Sebald Józef, fotograf. 


377. Starzyński Bolesł 


^H 358. Seinteld Herman, dr.. 


hr., w Paryżu. 


^^H adw. i radca miejski. 


368. Staszczyk Adam, stl 


^H 359. Sewiłło Leon w Rów- 


szy cechu ślusai 


^^H nem. 


krakowskich. 


^^Ę 360. Siedlecka Marya, 


369. Stecka Marya. 


^Ł.- . 





^^■1 


PPHSHH 


380. SteiDburg Jozef (Ir. 


401. Szemł>ek Anmv ^^^^H 


381. Steinkeller Henryk lir.. 


402 Szerabek Franciszek 


lekarz w Trzebim t- 


hr., wfaśc. ddbr. 


382. Sternbach Leon dr., 


403. Szembekowa Zygmun- 


proź. Uniw. Ji^. 


towa hr. 


383. Steraschuss Adolt dr. 


404. Szkoła sztuk pięknych. 


urzędnik c. k. Proku- 


405. Szołajski Alfred dr. 


ratoryi skarbu. 


40e. Szybalski Mieczysław, 


384. Stowarzyszenie druka- 


i-adca sądu. 


rzy i litografów krak. 


407. Ślepicki Marceli ks. 


385. Strażyuska Wanda. 


408. Śliwiński Aleksander, 


386. Stryjeński Tadeusz, 


adjunkt sądowy w Bo- 


architekt, radca miejs. 


chni. 


387. Styczeń Wawrzyniec 


409. Śmiaiowski Eustachy, 


dr., adwokat, radca 


inżynier miejski. 


miejski. 


410. Świderska Alina. 


388. Suchodolski Konstanty 


411. Świerzyński^Stanislaw, 


w Szebnie, p. Mode- 


starszy inżynier miej- 


rówka. 


ski. 


389. Surzycki Jdzei dr., le- 


412. Tałasiewicz Stefan, dr. 


karz. 


413. Tarchalski Józef dr. 


390. Sutor Augustyn ks. 


w Zatorze. 


391. Switalski Ludwik dr.. 


414. Tarchalski Stanisław, 


docent Uniw, Jag. 


naczelnik Urzędu salin. 


392. Swolkien Władysław, 


w Bolechowie. 


c. k. radca Policyi. 


415. Tarchalski Władysław 


393. Sydor Andrzej, maj- 


dr., komisarz c. k. Po- 


ster stolaj-ski. 


licyi t 


394. Szarski Henryk dr., 


416. Tarłowski Wincenty 


kupiec. 


dr., radca Tryb. Najw. 


395. Szawłowski Roman dr. 


w Wiedniu. 


396. Szawłowski Farui-ej 


417. Tarnowska Marya hr. 


\ Stanisław w Baryszu. 


w Śniatynce p. Dro- 


'1 5i97. Szczaniecka Marya. 


hobycz. 


>■• 898. Szczepański Józefat. 


418. Tarnowski Stanisław 


' *399. Szczerbicka Helena we 


hi: dr. Excel.,. prezes 


! Lwowie. 


Akad. Umiejętai, ki-ak. 


I 400. Szczerbuła Michał, 


419, Tarnowski Stanisław 


I^b; majster kamieniarski. 


hr. w Chorzelowie. 

1 



^^1 


Tarnowski Stanisław 


1 

441 


"Wierzbicki Daniel d 


^^H 


hr., w Śniatynce p. 




adjunkt obserw. astp 


^^m 


Drohobycz. 




nom. t. 


^H 4-21 


Tiimowski Włatl, hr. 


442 


Wodak Magdalena. 


^H 


Tarnowski Zdzisław 


44H 


Wodzicki Antoni htl 


^■^ 


hr. z Dzikowa. 




właSc. d(Sbr. 


^F. 423 


Tetmaj er Włodzimierz, 


444 


Wodzicki Józef ht 


^B 


artysta - malarz. 




poseł nudzw. iminists 


^H 


Tillas Samuel dr.,a(l\v. 




pełnomoc. austr.-weg 


^B 


Tuuh Antoni, malarz 




w Stockholmie, ■■ 


^H 


dekoracyjny. 


445 


Wodzicki Stanisł. U 


^K 


Tułasiewicz Juz., prol. 


446 


Wodzinowski Winc. 


^H 


gimn. 




artysta -malarz. 


^B 427 


Twardowski B.. właśc. 


447 


Wojciechowski Stst 


^^E 


księgarni w Poznaniu. 




staw ks. w Uściu, ' 


^H 4-28 


Ulanowski Bolesław 




Ks. Poznańskie. 


^^H 


dr., prot. Uniw. Jag. 


44S 


Wojuakiewicz Jan, ' 


^H 4-29 


UJaszyn Henryk, słu- 




radca sądu krajoweg 


^^1 


chacz fil. 




wyższ. 


^H 430 


Umiński Piotr, emer. 


449 


Wójcikiewicz Stanifl 


^^v 


urzędnik Magistratu. 




właściciel miodosyfe 


^H 431 


Unsin Henryk dr., le- 


450 


W<łjcik Karol, stara) 


^^P- 


karz. 




cechu introlig. 


^B- 


Wachholz Leon dr., 


451 


Wyczółkowski Leo 


^H 


prof. Uniw. Jag. 




prof. Akadomii sztt 


^B 


Waehtel Zygmcnt dr. 




pięknych. 


^K 


"Wadowski Stefan dr., 


452 


Wydrychiewicz ©» 


^H 


prakt, konc. Magiatr, 




nisław dr., radca sg 


^H 


Walkowski Jan dr., 


453 


Wyspiański Stanisł^l 


^^|. 


lekarz w Ifrzeszowi- 




artysta - malarz. 


^H 


cach. 


454 


Wywiałkowski Ma) 


^B 


Wdowiszewaki Winc. 




urzędnik Magistrat! 


^H 


dyr. budów, nijejsk. 


455 


Zamorski Ja.n,teclu 


^B 437 


Wentzl Jan, kupiec. 


456 


Zamoyska Władyi 


^V 


Weysenhoff Józel, br. 




wowa hi-., z ZaŁo 


^B' 439 


Wędrycbowski Miecz., 




nego. 


^H 


urzgdnik Magistratu. 


457 


Zamoyski Andrzej ; 


^H 440 


"Wiediger Jan Ksawery 




w Lubowli na Spij) 


B 


dr., adwokat t- 


458 


Zaremba Michał. 
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459. Zarewicz Aleksander 
(Ir., prof. Uniw. Jag. f. 

4G0. Zarewicz Stan. w Ru- 
dence, p. Olszanica. 

4G1. Zarębina Jadwiga. 

462. Zawadzki Marceli dr., 
sekretarz Magistratu. 

4G3. Zawiejski Jan, archit. 
miejski. 

4G4. Zawiłowski Ludwik, 
radca Magistratu. 

4G5. Zl)orowski Ign. Excel. 

4GG. Zielenie wska Jadwiga. 

467. Ziemi^^cki Nieczuj a Te- 
odor, kustosz Muzeum 
naród. 

4G8. Ziemski Adam, prof. 
gimn. 



469. Zoll Fryderyk dr., se- 
nior, prof. Uniw. Jag., 
członek Izby Panów. 

470. Zoll Fryderyk dr., ju- 
nior, prof. Uniw. Jag. 

471. Zoll Józef dr., lekarz. 

472. Zubrzycki Sas Jan, ar- 
chitekt, inspektor bu- 
do wn. miejsk. 

473. Zwoliiiski Leonard, wł. 
księgarni. 

474. Żaczek Franciszek, se- 
kretarz Magistratu. 

475. Żeleski Franciszek, wi- 
ceprezydent sądu kraj. 
wyższ. 

476. Ż uławski Karol dr., le- 
karz, prof. Uniw. Jag. 



Zestawienie: 

Członków założycieli 4 

> zwyczajnych 476 

Razem . . . 480 

t oznacza członków, którzy w r. 1900 zmarli. 
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W spisie członków zwyczajnych należy dodać, nazwiska : 
Dr Zakrzewsld Stanisław i Dr. Zakrzewski Wincenty prof. Uniw. 
Jagiellońskiego. 

Ogólna liczba członków wynosi zatem 482. 
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